OPERE COMPLETE DI F. ORESTANO 
Voi. m 


FRANCESCO ORESTANO 

Accademico d’Italia 




IL NUOVO 

REALISMO 



MILANO 

FRATELLI BOCCA ■ EDITORI 

I939-XVII 




PROPRIETÀ LETTERARIA 




Arti Grafiche Vittorio Cardin - Milano - Corso a8 Ottobre, 75 • $4*950 








Prefazione . Pag.VTl 

Il Fascismo e la Filosofìa (nel Ventennale della 

fondazione dei Fasci di Combattimento) . » 3 

Orientamenti della filosofìa contemporanea in 

Italia . » 21 

Il nuovo realismo . » 103 

Realtà, realismo e superrealismo .... » 137 

Intorno al concetto di realtà . » 151 

Fisica e filosofìa . » 175 

Scienza e religione . » 195 

Motivi filosofici del nostro tempo .... » 217 

Storicismo filosofico e filosofia vivente . . » 241 

Indice degli Autori citati .» 275 

V i 4 

















PREFAZIONE 


Il presente volume raccoglie una serie di saggi 
diretti a illustrare quell' orientamento oramai quasi 
generale della filosofia italiana verso una « nuova 
positività », la più consentanea alle esigenze spiri¬ 
tuali e pratiche di questo nostro secolo, tutto pene¬ 
trato d’un « realismo » in azione, e tutto impegnato 
in una lotta da giganti tra frontiere di realtà da 
superare di continuo per non perire. 

L’incontro di filosofia e scienza nel modo da me 
promosso e attuato, risalta dall’insieme degli scritti 
qui riuniti in una evidenza nuova e piena, non co¬ 
me un'eventualità opzionabile, ma come una neces¬ 
sità strutturale di tutti i processi veramente costrut¬ 
tivi di realtà umana, tutti solidali tra loro: dai teo¬ 
retici agli speculativi, dall’economia naturale e po¬ 
litica all’economia poetica e religiosa della vita. 

I saggi che più direttamente trattano del reali¬ 
smo — fra i quali le mie discussioni con Vinsigne 
Maestro dell’Università Cattolica di Milano, Mons. 
Francesco Olgiati — sono preceduti da un panora¬ 
ma della filosofìa italiana (Orientamenti della filo¬ 
sofia contemporanea in Italia), da me scritto in ono¬ 
re del filosofo romeno Jan Petrovici e per informa¬ 
zione degli studiosi romeni; panorama, che ho 
tenuto a riepilogare e a illustrare ancora meglio in 
un altro studio premesso all'intero volume: Il Fa- 
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seismo e la filosofia (nel ventennale della fondazio¬ 
ne dei Fasci di combattimento). 

Dal quadro da rne tracciato emergono invero due 
fatti incontrovertibili e di una importanza grandis¬ 
sima: il primo, che il Regime fascista ha saggiamen¬ 
te lasciato alla filosofia italiana la libertà più com¬ 
pleta, come prova la grande varietà delle filosofie 
oggi professate e insegnate in Italia; il secondo, che 
l'indirizzo idealistico, lungi dal rafforzarsi nel cli¬ 
ma del Fascismo, ha perduto sempre più terreno, 
com'era inevitabile, di fronte all’incalzante preva¬ 
lere degl’indirizzi realistici. 

Il volume si chiude con un saggio: storicismo fi¬ 
losofico e filosofia vivente, ch’è una proiezione nel 
campo storiografico di tutta la impostazione da me 
data alla teoria del pensiero nel campo gnoseolo¬ 
gico. Sono convinto che, come dalla filosofia ro¬ 
mantica emanò una storiografia filosofica romantica, 
della quale si dònno ancora in Italia esempi for¬ 
niti da ritardatari sbrigati, cui fa comodo ridurre 
la storia a romanzo; così dalla filosofia critica deve 
scaturire una storiografia filosofica critica, che re¬ 
stituisca la storia alla sua funzione scientifica, inal¬ 
terabile ad arbitrio senza annullare il concetto stes¬ 
so di storia. f, o. 

AVVERTENZA : Per brevità le citazioni delle mie opere 
principali potranno esser fatte così: JV. P. (Nuovi Prin¬ 
cipi), V. D. (Verità dimostrate), M. e F. (Matematica e 
Filosofia), N. R. (Il nuovo Realismo), N. V. L. (Nuove 
vedute logiche), Prolegomeni (Prolegomeni alla scienza 
del bene e del male), V. U. (Valori umani). 
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IL FASCISMO E LA FILOSOFIA 


NEL VENTENNALE DELLA FONDAZIONE DEI FASCI 
DI COMBATTIMENTO 


Uno degli aspetti più interessanti e rivelatori del 
Fascismo quale movimento rivoluzionario a fondo 
spirituale è il suo atteggiamento verso la filosofia. 

Concepito come rivoluzione non soltanto istitu¬ 
zionale, non soltanto sociale ed economica, non sol¬ 
tanto nazionale, ma come instaurano ab imis, a co¬ 
minciare dalla concezione della vita, dei rapporti 
umani e della storia, il Fascismo si contrapponeva 
radicalmente a tutta una serie di filosofie consacrate 
nella dottrina e nella prassi: l’illuminismo, il li¬ 
beralismo, il materialismo storico ecc. D’altra parte 
optava subito per una riconsacrazione politica del- 
1 ideale religioso, cristiano, cattolico. In questi suoi 
orientamenti fondamentali il fascismo, sì polemica- 
mente e sì elettivamente, prendeva una sua posi¬ 
zione filosofica. 


i i u I “ l,, : l ' t '. ato , ne ^'Osservatorio economico. Bollettino mensile 
del Banco di Sic ilia, numero speciale dedicato al « Ventennale » - 
2i mar *° 1939-XVH; e in Archivio di filosofia. A. 1939-XVII fase i 
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E non pertanto - malgrado vari, ma vani, tenta- 
I 1 VI d, filosofi singoli di far valere la loro filosofi., 
«me quella ufficiale od ufficiosa del Fascismo - 
. ussolin, non ha mai lasciato dubbi su questo 
.1 Fase,s,no ha una sua dottrina, ma „„„ ' 

Non „ià che la dottrina del Fascismo non abbia 
e s„e . componenti » filosofiche; ma essa non si 
e ma, avventurata, nè impegnata in superiori affer 

— 7 “'’ ““ ‘orUlTl 

sterna tiene, e s , e arrestata deliberatamente a talune 

ZZZZ Pr0grammatÌChe ’ Che * Partecipi 

be dettò 1 1 F 8SOn ° aCCettare ' avreb- 

sfera dell! ^ ^ faCendo si ^ne nella 

lera degl, assiomi medi, lasciando insolute e in, 

pregiudicate le questioni intorno ai principi primi 

° ultimi. In sostanza il Fascismo «’i r * 

no fitti oh;..vi • r ascismo s e dimostrato alie- 

"Li ^ entr ° Un SÌStema ““««fico qual- 

Un sano istinto e un’intuizione prettamente ita- 
■una hanno operato ,„ ci6 . chi viv(> |a ^ M 

IW'“alL V’ SnÌ fi !° SOfia PreMnla •>"' "'"■'•enti: 

’ alld base ’ critico; l’altro, al vertice don, 

Zt'T - “ PUre ° h ’ è P«M. addizionare /rat,™ 

‘ cntid delle varie filosofie. „„„ ,„ a i 

■ Wo momenn dommatici, che si escludono qS 

f. questa anzi la ragione per cui io stesso rem, 

-do che l'addizione dei momenti cribra Top 
Pare nule, necessaria, mi sono adoperato a con,. 
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porli in un « sistema di problemi », in continua 
revisione, facendo così della filosofia critica un ve¬ 
ro e proprio sistema universale, unitario, imperso¬ 
nale e nondimeno aperto a tulle le collaborazioni, 
progressivo, tal quale è la scienza: e l’ho distinto 
dai vari « sistemi di soluzioni » — o d’« idee », co¬ 
me di solito si dice — , tutti più o meno opzionali. 
Secondo un tale piano la filosofia critica può evol¬ 
vere in una disciplina scientifica, dalla cui fonda¬ 
zione e dal cui differenziarsi dalle filosofie domina- 
fiche si potrà anzi datare quella che io chiamo l’èro 
del rigore in filosofia. 

Mussolini, che ha una sua cultura filosofica — 
i suoi biografi parlano di un manoscritto giovanile 
di storia della filosofia, forse di note tratte dal Fio¬ 
rentino —, ma ch’è principalmente un prodigioso 
realizzatore, ha avvertito quel tanfo di chiuso e di 
limitato, che in filosofia dà il « sistema » storica¬ 
mente inteso, cioè una compiuta architettura di de¬ 
finizioni e di concetti. Epperò s’è mantenuto sem¬ 
pre in una situazione d’indipendenza filosofica, che 
gli ha permesso di compiere, e nel suo pensiero e 
nella sua azione, integrazioni più ricche di qual¬ 
siasi costruzione concettuale. Chi volesse darsi una 
ragione più intima del suo processo mentale, po¬ 
trebbe dire ch’egli segue normalmente non la lo¬ 
gica dei concetti, ma la logica dei valori. 

Questo appartiene ad ogni modo a un campo sog¬ 
gettivo precluso a indagini non congetturali.' Nei 
riguardi della cultura filosofica si deve invece da 
tutti riconoscere a Mussolini e proclamare alto e 
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forte questa sua benemerenza, che gl’italiani non 
apprezzeranno mai abbastanza e gli stranieri non 
riescono ancora neppure a capire, adusati come so- 
uo a intonare il de profundis alla libertà spirituale 
italiana: quell’indipendenza filosofica che Musso¬ 
lini ha custodita gelosamente in se stesso, ha pure 
gelosamente rispettata in ogni Italiano. I„ regime 
fascista la filosofia italiana è stala sempre ed è per¬ 
fettamente, assolutamente libera. Libera la critica, 
libera la polemica, libera la dommatica. E la liber¬ 
tà filosofica è la più alta, grande, degna delle li¬ 
bertà. 

Basta dare uno sguardo alla produzione filoso- 
fica d. questi venti anni. Basta ricordare la serie dei 
Congressi Nazionali di Filosofia tenutisi in Italia 
Basta por mente che Benedetto Croce, il più anti¬ 
fascista dei filosofi italiani, ha potuto continuare 
a pubblicare indisturbato la Critica le sue opere 
e i suoi articoli; che anzi il Breviario di estetica 
del Croce, a mio giudizio il più contrario a un’isti- 
lozione intimamente fascista della Gioventù del Ut- 
tono, è ammesso ancora oggi come libro di testo 
nelle nostre scuole medie. 

Nel 1934 all’VIII Congresso Filosofico Interna¬ 
zionale in Praga la Delegazione italiana era com¬ 
posta così: Emilio Bodrero, P. Agostino Gemelli 
I antaleo Carabellese, Giorgio Del Vecchio, Giaco¬ 
mo Tauro e eh, scrive queste note. Sei filosofi, se i 
filosofie e quasi tutte in polemica tra loro. Parlando 
u, nome della nostra Delegazione alla seduta inau- 
gurale del Congresso nell’Aula di quel Parlamento 
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davanti a circa ottocento filosofi convenuti d’ogni 
parte del mondo, ho invitato tutti a prendere atto 
di quella singolare composizione della Delegazione 
Italiana, la quale nella sua eterogeneità stava lì a 
significare due cose : 1°) che in Italia non esiste una 
filosofìa di Stato, e 2°) che il Regime Fascista lascia 
alla filosofia italiana la più completa libertà. Tutti 
stupirono come d’un fatto inaudito. Eppure in 
un Congresso di Filosofia quale quello di Praga, 
tutto impegnato a promuovere la riscossa dello spi¬ 
rito demoliberale, non c’era nulla di più filosofico 
da registrare, che la liberale composizione di quella 
rappresentanza ufficiale di uno Stato « autorita¬ 
rio » e « totalitario ». Era come la risposta pole¬ 
mica anticipata da parte del Governo Fascista a 
tutta l’impostazione partigiana e massonica di quel 
Congresso. 

* * * 

Dicevo che basta anzitutto dare uno sguardo alla 
produzione filosofica di questo ventennio in Italia 
per convincersi della verità di quanto ho enunciato. 

Non è certo il caso di fare qui una rassegna di 
singole opere, ma sì d’indirizzi filosofici oggi pro¬ 
fessati e insegnati in Italia, con le più grandi varie¬ 
tà e sottovarietà di orientamenti particolari e perso¬ 
nali; quasi bilancio filosofico di quest’ultimo ven¬ 
tennio. 

In un mio recente panorama della nostra filoso- 
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aspro contrasto col primo; il neotomismo critico 
di innumerevoli cultori della tradizione scolastica 
in congiunzione coi problemi della critica moderna 
(Grammatico, Barale, Reverberi, ecc.); il realismo 
rosminiano, che ha largo sèguito tra i fedeli alla 
sempre viva filosofia di Antonio Rosmini : Bozzet¬ 
ti, Caviglione, Guido Rossi, Dorando, Piombini, 
Gray e molti altri; il realismo assoluto di Erminio 
Troilo e suoi discepoli; il realismo spiritualista , va¬ 
riamente atteggiato e graduato nelle filosofie di Giu¬ 
seppe Tarozzi, Guido Manacorda, Raffaele Resta, 
Antonio Renda, Gaetano Capone Braga, Ugo Reda- 
nò. Roberto Pavese, E. Nobile, ecc. ; il realismo cri¬ 
tico di numerosi cultori di filosofia e scienze dal 
Giorgi e dal Lori a Generoso Gallucci, Riccardo 
Miceli, Ettore Galli, Ernesto Grassi, Adriano Til- 
gher, ecc. ; e infine il realismo costruttivo super- 
realismo dell'Orestano e di numerosi suoi seguaci, 
ma da ciascuno di questi variamente inteso : Car¬ 
melo Ottaviano, Liutprando Filippi, G. Flores 
d’Arcais, Michele Giorgiantonio, Vincenzo de Ru- 
vo, Ignazio Colli, Francesco La Tessa, Lorenzo Ca- 
boara. Vittorio Beonio Brocchieri, ecc. 

Un'altra affermazione inequivocabile della liber¬ 
tà filosofica italiana sono stati i Congressi Nazionali 
di Filosofia , indetti dalla Società Filosofica Italia¬ 
na dal 1933 al 1938, cioè da quando tale Società fu 
eretta in ente morale nazionale. Con questo prov¬ 
vedimento la S. F. I, cessò di essere, quaPera stata 
fin dalle origini, un'associazione di professori di fi¬ 
losofia, per costituirsi in ente promotore degli stu- 
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di fi losofici italiani a qualunque settore ne appar¬ 
tenessero i cultori. 1 

Quando ebbi l'onore di presentare al Duce il Di- 
rettono dell'Ente da me presieduto, la consegna 
!. C UCe f » ^amente questa: « che la filosofia ita- 
bana prendesse quota per adeguarsi alla sua più 
al a funzione nel nostro tempo ». E la consegna fu 
itesa dalla S. F. I. come dovere di stimolare i fi. 

osofi ,ta barn a procedere a una revisione generale 
dei massimi problemi. 

A tale revisione vennero dedicate le 5 maggiori 
riviste filosofiche che si sono pubblicate in Italia 
sotto gl, auspici della S. F. I. : VArchivio di Filo - 
sofia, organo ufficiale della Società, VArchivio Sto - 
nco della Filosofìa Italiana, la rivista Sophia, la 
/{'rista Internazionale di Filosofia del Diritto e la 
Htvtsta Internazionale di Filosofia politica e sociale, 
organi di collaborazione tra gli aderenti alla S F I 
Ma piu specialmente vennero dedicati a un pia- 
no metodico di revisione filosofica i sei Congressi 
Nazionali di Filosofia convocati dalla S F I dal 
1933-XI ,1 1938-XVI. Libando 1, p!f vi" 
tre poi sempre a due i temi di ciascun Congresso; 
invitando , Congressisti a collaborare soltanto sui 
emi proposti cosi da rendere omogenea la compa- 
g.ne delle relazioni e comunicazioni presentate al- 
hi discussione; assegnando di regola a ciascun Con¬ 
gresso un tema di filosofia generale e un tema di 
filosofia della scienza; chiamando a collaborare fi- 
losofi di tutte le tendenze, dai professori dell’Uni- 
versita Cattolica e della Gregoriana agl’idealisti e 
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ai neopositivisti, dai filosofi puri agli scienziati (e 
basta qui ricordare i noini di Ferdinando Lori, Qui¬ 
rino Majorana, Enrico Persico, Luigi Fantappiè, 
Giulio Andreoli, ecc. ecc,); i Congressi della S. F. 
I. hanno convogliato molti lavori di notevole inte¬ 
resse e direi quasi di « attualità filosofica »; hanno 
dato modo a molti giovani di manifestarsi, agli an¬ 
ziani di comunicare le loro posizioni aggiornate; e 
infine sono serviti ad accostare fra loro, in uno 
sforzo sincero di reciproca comprensione, le posi¬ 
zioni filosofiche ritenute sinora lontane o persino 
in contrasto. 

Il I Congresso di Roma 1933-XI (l’VIII della se¬ 
rie dei Congressi della S. F. I., compresi quelli an¬ 
teriori alla costituzione della Società in ente mo¬ 
rale) trattò i temi : Filosofia e scienza; Filosofia e 
Scuola; Filosofia e politica. 

Il II Congresso di Padova 1934-XII (IX della se¬ 
rie): Filosofia e storia; Delle misure applicate al¬ 
l’esperienza del mondo fisico. 

Il III Congresso di Salsomaggiore — Parma — 
Piacenza 1935-XIII (X della serie, in congiunzione 
con le Celebrazioni romagnosiane promosse dalla 
S. F. I.): Realtà e realismo; La logica nelle scienze. 

Il IV Congresso di Genova 1936-XIV (XI della 
serie): Religione e filosofia; Probabilismo e cer¬ 
tezza nella logica e nella scienza. 

Il V Congresso di Napoli 1937-XV (XII della se¬ 
rie): Filosofia dell’arte o Poetica; Il problema del 
trascendente nella scienza. 

Il VI Congresso di Bologna 1938-XVI (XIII della 
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serie): Filosofìa ed economia; Dottrina delle cate¬ 
gorie. 

In nessun paese Ira i più colti del mondo si è 
lavorato con tanto impegno e con un piano così 
organico intorno ai massimi problemi della filoso- 
fia, come nell Italia Fascista. 

* * * 

Quest'atteggiamento riguardoso del Regime ver¬ 
so la libera elaborazione critica del pensiero filo- 
sofico italiano, potrebbe essere interpretato da qual¬ 
che maligno come indifferenza: « tanto, per quel 
che la filosofìa può fare... ». 

Una simile chiosa rivelerebbe nient’allro che 
ignoranza e volgarità in colui che così argomentas¬ 
se. « On ne peut rien faire d’un philosophe », di¬ 
ceva Napoleone. D’accordo. Ma anche Napoleone 
distingueva tra i filosofi e la filosofia. 

La filosofia è un laboratorio sperimentale, come 
tutti i laboratori sperimentali; solo che in esso si 
esperimenta col pensiero. E il pensiero già in se 
stesso è un «. apparecchio », che va posto continua¬ 
mente alla prova delle sue capacità e incapacità, e 
che può essere anche, entro certi limiti, variato e 
integrato a seconda dei risultali. Inoltre nel labora¬ 
torio della filosofia si plasmano e temprano le idee, 
cioè le leve invisibili che muovono la storia del 
mondo. 

E coloro che disdegnano questo travaglio mille¬ 
nario e inesauribile della filosofia intorno alle 
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« idee », non si accorgono che sono tutte « idee » 
quei principi, quei comandi e divieti, quelle nor¬ 
me di vita che col loro permettere e negare avvi¬ 
luppano per intero il mondo umano, ne dispongo¬ 
no in un senso o neU’altro, regolano il modo di 
essere di ognuno, promovendolo od ostacolandolo in 
precise direzioni, decidono continuamente del de¬ 
stino degli uomini e dei popoli. Anche le bombe a 
mano e le pallottole dei plotoni di esecuzione sono 
cariche d’idee. 

I più non si accorgono neppure, nè sospettano 
che fin le idee più comuni, che oggi circolano co¬ 
me moneta spicciola, accettate da tutti per ovvie, 
furono alle origini tesi audacissime di filosofie ori¬ 
ginali, rivoluzionarie, e hanno impiegato secoli e 
millenni per filtrare e affermarsi nella coscienza 
generale. 

* * * 

TI Fascismo, grande movimento d’idee, appar¬ 
tiene sotto questo aspetto al movimento filosofico. 
Ma esso ha obbedito a un felice intuito, quando, 
in perfetta consonanza coi risultati più certi del¬ 
la più progredita critica filosofica, ha rifiutato della 
filosofìa il « sistema », e ha accettato l’inesauribile 
e fecondo travaglio della « revisione critica ». 

(.oloro che chiedono alla filosofia il « sistema » 
scambiano la parte per il tutto, il punto d’arrivo 
di talune tendenze particolari giunte a maturazio¬ 
ne e perciò prossime a esaurirsi, con l’immane la¬ 
vorio di continui rifacimenti delle premesse e dei 
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tentativi di ricostruzione, lavorio ch’è il vero co¬ 
strutto e costituisce la reale utilità della evoluzione 
filosofica, in connessione con la vita e « crisi pe¬ 
renne » del pensiero umano. I sistemi filosofici 
conchiudono, non aprono nuove fasi. Queste tutte 
cominciano da una revisione critica. 

Il Fascismo ha quindi visto bene, che per inau¬ 
gurare una nuova èra anche nella filosofia italiana, 
bisognava cominciare dalla filosofia critica, e cioè 
darle libero campo, anziché chiudersi entro gli 
schemi rigidi d’un sistema filosofico dommatico 
particolare. 

Ciò è tanto più meritorio, in quanto, come ho 
già accennato, anche la Dottrina fascista contiene 
nel piano dei principi alcune « componenti » filo¬ 
sofiche. La qual cosa non era soltanto inevitabile, 
ma necessaria. L'azione ha bisogno di sintesi, e 
queste sono sempre di genere filosofico. Essenziale 
è ch’esse siano sintesi abbastanza ampie da com¬ 
prendere i movimenti della vita e degli spiriti, da 
favorirne la delicatissima economia, orientandoli, 
senza opprimerli, perchè opprimerli equivarrebbe 
a sopprimerli, col risultato finale d’impoverire e 
la vita e lo spirito. 

Ora nelle proprie opzioni fondamentali il Fasci¬ 
smo ha compiuto le sintesi più ampie che si po¬ 
tessero attendere da uno spirito costruttivo e non 
distruttivo. E anzitutto : la sintesi di rivoluzione 
e tradizione; A'instauratio ab irnis e di rispetto al¬ 
la legge, di riforma totale dello Stato e di conser¬ 
vazione e continuità dello Stato; di nazione — ch’è 
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una concezione collettivista — e di personalità, ri¬ 
conosciuta nella sua dignità e accresciuta nelle sue 
responsabilità; di a ordine sociale delle ricchezze », 
come Roniagnosi avrebbe definito il corporativismo , 
e d’iniziativa individuale. 

Fra tutte queste sintesi la fondamentale, e quasi 
matrice di tutte le altre, è stata evidentemente la 
prima, senza esempio nella storia : di rivoluzione e 
tradizione. Per essa il Fascismo si volse sin dal 
primo momento, come per una indeclinabile indi¬ 
cazione d’un ago magnetico, alla religione cattolica 
apostolica romana, e preparò e volle la Concilia¬ 
zione. 

È difficile sopravalutare questo atto di suprema 
saggezza, che metteva di colpo al sicuro un im¬ 
menso patrimonio spirituale accumulato nei mil¬ 
lenni dal popolo italiano, il più umano e saggio 
dei popoli; proteggeva da manomissioni avventate 
e arbitrarie il fondo più profondo delle coscienze, 
dove maturano e si rinsaldano le determinanti più 
efficaci dell’economia della vita e dei suoi infiniti 
valori; dove si cementano tutte le solidarietà uma¬ 
ne, dalle familiari alla nazionale, dalle politiche 
nel senso più stretto, alla umanitaria nel senso più 
largo. 

In quell’atto Mussolini, creatore di uno Stato 
totalitario, segnava al tempo stesso le frontiere del¬ 
lo Stato nel mondo spirituale. La gara delle for¬ 
mule filosofiche, che subito si accese per dare una 
definizione bell’e fatta allo Stato Fascista, si orientò 
nella direzione estremista più facile: la concezione 
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hegeliana dello Stato. Gli Hegeliani d Italia can¬ 
tarono anzi vittoria a talune enunciazioni musso- 
liniane che potevano suonare adesione: «Tutto 
nello Stato, niente fuori dello Stato, niente contro 
lo Stato ». Ma non si avvidero che il Trattato La- 
teranense era un atto di ricognizione non solo di 
frontiere politiche, ma di frontiere spirituali tra 
lo Stato e la Chiesa. 

Hegel non avrebbe mai e poi mai accettato una 
tale ricognizione, egli che divinizzava addirittura 
lo Stato (infatti gli Hegeliani d'Italia si atteggia¬ 
rono subito a inconciliati ), anzi, più precisamente, 
l'avrebbe respinta per la ragione semplicissima, che 
la sua concezione dello « Stato etico » era fonda¬ 
mentalmente protestante. Essa moveva dalle pre¬ 
messe ideali e politiche della Riforma. Ci voleva 
dunque una buona dose d’incomprensione ad am¬ 
mettere che lo « Stato etico » di Hegel potesse di¬ 
ventare lo « Stato fascista » di Mussolini. E ancora 
una volta Mussolini deluse i teorizzatori corrivi, i 
loici conseguenziari, i dominatici fabbricatori di 
concetti che si esibivano come manipolatori di sto¬ 
ria. Ancora una volta egli seguiva non la logica dei 
concetti, necessariamente unilaterale e inadeguata, 
ma la più profonda ed essenziale logica dei valori. 

* * * 

Per intendere meglio l’immensa portata della 
sintesi mussoliniana giova confrontarla con le op¬ 
zioni fondamentali delle due altre grandi rivolu* 
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zumi contemporanee, il bolscevismo e il nazismo, 
nei riguardi della tradizione e della religione. 

La rivoluzione leninista intese se stessa anzitutto 
come negazione e distruzione di tutto il passato. 
Nel suo radicale antistoricismo marxista, il bolsce¬ 
vismo ritenne indispensabile, per affrancare Fuo¬ 
mo, liberarlo non solamente dalla soggezione {io- 
litica e istituzionale, ma dalla soggezione familiare 
e religiosa. Indi la lolla demolitrice senza quartiere 
contro la famiglia e contro la chiesa. 

Oggi la nuova Costituzione di Stalin del 5 di¬ 
cembre 1936 è tutta improntala all’ansioso propo¬ 
sito di ricostituire i distrutti nuclei familiari e tor¬ 
na indietro a una quarantottesca proclamazione del 
principio di eguaglianza religiosa. 

La rivoluzione nazista ba invece riconosciuto, 
analogamente al Fascismo, la forza indistruttibile 
e dinamica della tradizione, ma ha creduto di riag¬ 
ganciare la propria « instauratio » saltando a piè 
pari alcuni millenni di storia. Il « mito del san¬ 
gue », lo spirito dell’« Urvvald », la rinascita di an¬ 
tichissimi simboli, riti, culti, anteriori di migliaia 
d anni all’èra cristiana ecc., sono segni di una vo¬ 
lontà di negazione in blocco del passato prossimo e 
di riavvaloramento del passato più remoto. Da ciò 
la presa di posizione del Nazismo non pure contro 
la Chiesa Cattolica, contro lo stesso Cristianesimo : 
un nuovo e più vasto Kulturkampf. 

Non tocca a noi di giudicare la concezione na¬ 
zista. Solo confrontandola con quella fascista, pos¬ 
siamo scorgervi due apriorismi che mancano alla 
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nostra: la negazione della storia, anche se limita¬ 
tamente a una sola epoca storica, giudicata tutta 
una deviazione in pura perdita; infatti concepire 
la storia come cominciamento e ricominciamento as¬ 
soluto equivale a negare il concetto stesso di storia, 
tradizione, continuità, evoluzione, ecc. (la storia, 
in quanto processo, o la si accetta tutta o la si nega 
tutta); e la negazione del valore di modi di vita, che 
non rientrino in una data definizione concettuale, 
mentre noi sappiamo che i concetti sono costruzioni 
logiche più o meno artificiali, parziali sempre e ina¬ 
deguate in confronto alla realtà. 

Ebbene, il Fascismo non nega nessun valore es¬ 
senziale della storia, nè preclude la via, in nome 
di un concetto, ad alcun esperimento di pensiero 
e di vita. Solo addita nella formula mussoliniaua : 
credere, obbedire, combattere, tre termini essen¬ 
ziali di ogni vita degna dev’essere vissuta: cioè «li 
una vita animata da una fede, temprata a una di¬ 
sciplina, conscia di dover conquistare i propri va¬ 
lori in un ininterrotto cimento agonale. 

Con questa sua massima ampiezza di visione e 
di coordinamento il Fascismo, demolendo i falsi as¬ 
soluti di ideologie tramontate, ma preservando e 
promovendo i valori essenziali consegnatici dalla 
nostra storia spirituale, ha realizzata per noi la pili 
grande conquista del nostro tempo e forse di tutti 
i tempi: 1 unità spirituale del jtopolo italiano, unità 
nella libertà, unità nella volontà di potenza, unità 
nella lotta per superare ogni prova decisiva del no¬ 
stro destino. 
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A Jun Petrorici, Bucarest. 

Benché il mio compito sia ristretto all’Italia, sono 
persuaso che lo schema da me qui presentato si ap¬ 
plichi anche, con qualche variazione nei partico¬ 
lari, all odierno movimento filosofico mondiale. 

Invero in Italia l’intero dramma del pensiero mo¬ 
derno è stato ed è vissuto in profondità — natural¬ 
mente con motivi e sviluppi specificamente italia- 
"i • Perciò la generatrice dei diversi orientamenti 
della filosofia contemporanea in Italia è comune agli 


(*i Questo saggio è stato composto nel 1938 per essere compreso 
fra gli scritti in onore del filosofo romeno Jan Petrovici. profes¬ 
sore dell Università di Cluj. nel trentesimo compleanno del suo 
insegnamento. Il panorama filosofico italiano è stalo qui tracciato 
per servire a far conoscere agli studiosi romeni, nella luce che 
mi è parsa migliore, il nostro intero odierno movimento filosofico. 
Con lo stesso titolo avevo tenuto una conferenza più breve, in te¬ 
desco, alla Società Filosofica Ungherese ( Budapest. 1937) ed 
un altra conferenza, anch essa schematica, alla Reale Accademia di 
Romania ( Roma, marzo 1938) naturalmente in italiano. 

Oltre che nei volumi in onore di Jan Petrovici. il presente sag¬ 
gio è Stato pubblicato nella Rivista Sophia, A. VI, n. 4 (ottobre- 
dicembre 1938-XVII - Napoli), 







22 


Il Nuovo Realismo 


orientamenti manifestatisi negli altri centri di cul¬ 
tura europea e europeizzante. E quando si risale alla 
generatrice del pensare filosofico di una intera epoca, 
tutte le alternative possibili, coi rispettivi limiti di 
variazione, vi sono già segnate e comprese; sicché 
esse in un quadro teoretico generale, che prescinda 
dal loro peculiare luogo e modo di presentazione, si 
inseriscono ciascuna al suo posto come le stecche di 
un ventaglio (1). 

La prima radice, o problema dei problemi, della 
filosofìa contemporanea è il problema della realtà : 
se esista e come sia conoscibile una realtà indipen¬ 
dente dal soggetto. 

Questo problema è maturalo lentamente nel tra¬ 
vaglio speculativo di circa tre secoli; da «piando 
Cartesio pose, senza sospettarlo, i cardini di un 
soggettivismo assoluto : con lo scarnificare il con¬ 
cetto di realtà fisica sino a ridurlo a semplice res 
extensa ; col dichiarare innati i principi ontologici, 
compresi «juelli della matematica e della cinematica 
e quindi anche della scienza del mondo fisico car¬ 
tesianamente concepito; col proclamare infine l'au¬ 
tosufficienza della ragione e l’indipendenza del sa¬ 
liere dall’esperienza. Alla fin delle fini, dopo i più 
fantasiosi tentativi di conciliazione, la filosofia do¬ 


li) Chi voglia maggiori cenni e un quadro completo della filo¬ 
sofìa contemporanea in Italia, esaminata nel suo svolgimento sto¬ 
rico, può consultare il bel volume di Riccardo Miceli, Filosofia, in 
Enciclopedia scientifica monografica italiana del XX secolo • Mi¬ 
lano, Dompiani, 1937. Anche per la bibliografìa degli autori da 
ine considerati debbo rinviare alla diligente Bibliografia generale 
contenuta nel volume del Miceli. 
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veva accorgersi, che quella realtà obbiettiva, che 
l’uomo-specie aveva fermUsimamente creduta per 
millenni, era divenuta una ipotesi superflua, inu¬ 
tile, anzi un’imbarazzante duplicato del pensiero. 

A questa conclusione si doveva infatti giungere 
necessariamente, in primo luogo per la progressiva 
esaltazione dell’autonomia e sufficienza della ragio¬ 
ne. celebrata da tutto il Razionalismo; e in secondo 
luogo quando Leibniz scoprì la soggettività dello 
spazio e degradò Vestensione a semplice fenomeno 
— in totale opposizione al Newton, che faceva in¬ 
vece dello spazio fisico nientemeno che il sensorio 
di Dio e la condizione reale dell’onnipresenza divi¬ 
na — . Sfumata la realtà del mondo come res exten- 
sa, non rimaneva di reale più che la res cogitans. il 
pensiero. Questo è il nocciolo della monadologia di 
Leibniz. Ma Io scetticismo di Hume ne doveva sca¬ 
turire con maggior fondamento. 

Kant volle, come è nolo, ovviare allo scandalo 
della filosofìa moderna resasi incapace di dimostra¬ 
re la realtà del mondo; ma aggravò la situazione, 
negando qualsiasi valore oggettivo alle forme a 
priori della sensibilità e dell’intelletto, delle quali 
faceva per primo, dopo i tentativi parziali di Ba¬ 
cone, Locke, Hume, Leibniz, una ricognizione ten¬ 
denzialmente completa. Bastava che alcunché fosse 
uno schema universale e necessario dell’esperienza, 
per essere dichiarato soggettivo, soltanto soggettivo 
e privato di qualsiasi valore di conoscenza d’una 
realtà in sè. cioè della vera realtà, A sua volta la 
realtà oggettiva, ricavata per differenza, cioè quale 
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residuo che si ottiene quando dall’esperienza si sot¬ 
trae tutto quanto in essa è o è ritenuto soggettivo, 
si contraeva in un concetto marginale, ipotetico, 
inafferrabile, eternamente e assolutamente incono¬ 
scibile. In definitiva la realtà del mondo era anco¬ 
rata a un atto di fede. 

Il Romanticismo seppe farne a meno. E a ciò gli 
bastò di postulare, che non c’è oggetto .senza sog¬ 
getto — non dubitando di trasferire nel campo on¬ 
tologico una semplice definizione verbale di due 
termini correlativi, colla solita ingenua ipostasi dei 
concetti umani nella realtà —. Dalla correlatività 
di quei due termini, espressa come un dogma su¬ 
premo nella proposizione apodittica: Kein ObjeUt 
oline Subjekt persino dal più accanito antagonista 
di Hegel, lo Schopenhauer, si volle desumere non 
soltanto che l’oggetto in quanto tale si pone, per 
definizione, in un soggetto, ma anche che esso esi¬ 
ste solo in virtù del soggetto. Il soggetto divenne il 
fondamento e la misura di tutte le cose, la realtà 
delle realtà, soggettività assoluta e realtà assoluta: 
il mondo fu abbassalo a una funzione dipendente 
del soggetto assoluto; quindi immanentismo totale, 
senza residui, della realtà entro il soggetto che la 
vive, per il fatto che la vive, nel momento che la 
vive, puntualmente. Stabilita l’equazione : mondo = 
io, rimaneva bensì imprecisato, e tale è rimasto per 
tutto l’idealismo, il confine tra l’io assoluto e 1 io 
empirico. Nè la filosofia romantica arretrò mai di 
fronte alle soluzioni estreme, dal solipsismo al pan¬ 
teismo. 




Orientamenti della filosofia contemporanea in Italia 


25 


* * * 

Divenuto critico il problema della realtà, epperò 
suscettibile di numerose soluzioni, esso occupa or¬ 
mai il primo posto tra i problemi filosofici, e le fi¬ 
losofie possono distinguersi e classificarsi dal modo 
di risolverlo. 

Mentre per millenni il compito precipuo della 
filosofia era stato il problema della verità, come cioè 
adeguare l’intelletto ad una realtà data ( adaequatio 
rei et intellectus); oggi la questione pregiudiziale è, 
se oltre Vintellectus, oltre il cogito, esista o no una 
res, una realtà indipendente dall’essere percepita 
o pensata. 

Di tale problema le numerose soluzioni possibili, 
alle quali corrispondono altrettante filosofie, si pos¬ 
sono ridurre a tre tipi principali : Videalismo, il 
fenomenismo e il realismo. 

L’idealismo postula la totale soggettività o im¬ 
manenza della realtà in un soggetto, sia esso asso¬ 
luto o empirico. 

Il fenomenismo attribuisce alle presentazioni fe¬ 
nomeniche della esperienza un valore di realtà in¬ 
scindibilmente soggettiva e oggettiva, bastevole a se 

stessa. 

Il realismo restaura il concetto di una realtà in¬ 
dipendente dal soggetto e studia nuove vie per rag¬ 
giungere la trascendenza dell’oggetto. 

Cosicché mentre a prima vista il panorama dei 
movimenti filosofici contemporanei offre l’aspetto di 
una selva selvaggia, dove crescano in un confuso 
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disordine e in concorrenza vitale tra loro alberi, 
arbusti e piante tenere d’ogni sorta; l’esperto può 
riconoscere tra tanta diversità e confusione, come 
fa il botanico in una foresta, generi, famiglie, spe¬ 
cie, razze, varietà e soltovarietà e fin variazioni in¬ 
dividuali, che sono poi quelle che più impressio¬ 
nano il profano. 

E valga il vero: tutte le filosofie del nostro tem¬ 
po, si chiamino idealismo assoluto, idealismo onto¬ 
logico, idealismo obbiettivo, idealismo realistico, in¬ 
tuizionismo, pragmatismo, solipsismo, fenomenismo 
assoluto, relativismo assoluto, contingentismo, empi¬ 
riocriticismo, neo-scolasticismo, realismo critico, 
realismo assoluto, superrealismo, ecc. ; possono es¬ 
sere ricondotti all’uno o all’altro dei tre indirizzi 
fondamentali suaccennati. Per esempio i vari idea¬ 
lismi, l’intuizionismo, il pragmatismo e il solipsismo 
sono sottospecie dell’idealismo; mentre il relativi¬ 
smo assoluto, il contingentismo e l’empiriocritici¬ 
smo sono sottospecie del fenomenismo. Gli altri in¬ 
dirizzi sono realistici. 


* * * 


In Italia tutti e tre questi indirizzi fondamentali 
sono rappresentati, con numerose varietà e sotto- 
varietà e anche con caratteri originali, che dànno 
all’intero quadro singolare rilievo e vivezza. D’al¬ 
tronde non c’è da meravigliarsene, tanto meno da 
dcdersene, perchè la molteplicità delle alternative 
non è, come il volgo ritiene, segno d’incapacità del- 
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la filosofia a risolvere i suoi eterni problemi, ma 
indice di ricchezza e potenza del pensiero umano. 

Nel presentare il quadro che segue mi atterrò na¬ 
turalmente a quelle che sono o a me sembrano le 
caratteristiche principali delle varie filosofie, senza 
pretendere nè di separare troppo rigidamente gl’in¬ 
dirizzi affini, nè di esaurire con una semplice cata¬ 
logazione l’analisi delle dottrine peculiari di ciascun 
filosofo. 

Inoltre è da avvertire, che c’è oggi in Italia sì 
nei giovani e sì anche negli anziani un grande fer¬ 
vore di rinnovamento e di sviluppo del pensiero 
filosofico, e questo conduce molti a un necessario 
riesame delle posizioni di partenza. 

Di questo riesame generale si sono fatti anzi or¬ 
gano i Congressi Nazionali di Filosofia, indetti an¬ 
nualmente con questo esplicito programma dalla 
Società Filosofica Italiana, da quando e finché ebbi 
l’onore di presiederla (1932-1938): l’VTII Congres¬ 
so in Roma 1933, il IX in Padova 1934, il X in 
Salsomaggiore, Parma e Piacenza 1935, l’XI in Ge¬ 
nova 1936, il XII in Napoli 1937, il XIII in Bolo¬ 
gna 1938. In essi è stata strenuamente intrapresa e 
metodicamente proseguita la revisione dei massimi 
problemi della filosofia nel pensiero italiano. 

I Congressi Nazionali annuali hanno notevolmen¬ 
te contribuito a dare la spinta a più di un filosofo 
a manifestarvi le proprie ansietà e un proprio tra¬ 
vaglio di definizione ancora in corso, del quale sarà 
interessante e istruttivo seguire le ulteriori espres¬ 
sioni. 
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Anche per questa ragione il quadro che io qui 
presento riflette soltanto a mio modo di vedere la 
situazione d’oggi e dovrà con ogni probabilità essere 
rifatto nei particolari a breve scadenza. 

* * * 

L idealismo, dominato dalla premessa della im¬ 
manenza della realtà nel soggetto e dalla equazione 
realtà — pensiero, ha avuto in Italia due modelli 
principali, che si possono denominare idealismo as¬ 
soluto e idealismo ontologico (od obbiettivo o se¬ 
condo alcuni anche realistico). 

L idealismo assoluto , che traeva le sue origini 
principalmente dalla filosofìa romantica di Fichte e 
‘li Hegel, aveva trovato in Italia critici pronti quali 
Romagnosi e Rosmini, e seguaci appassionati, per 
più generazioni successive, da Spaventa e Vera a 
Fiorentino, Ceretti, D’Èrcole, Maturi, Jaia, ecc. 
Si può dire che la tradizione hegeliana in Italia non 
si era mai interrotta fino alla soglia del sec. XX, 
sebbene con fortuna decrescente nell’ultimo quarto 
del secolo scorso, di fronte al trionfale diffondersi 
del positivismo anche tra noi. In relazione a que¬ 
st ultimo l’idealismo ebbe sin dai primi anni del no¬ 
stro secolo una riviviscenza o « rinascita », alimen¬ 
tata in parte da tesi hegeliane, e appoggiata in par¬ 
te alla tradizione vichiana idealisticamente interpre¬ 
tata : nello storicismo assoluto di Benedetto Cro¬ 
ce (n. 1866) prevalentemente hegeliano, e nell’af- 
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lualismo di Giovanni Gentile (n. 1875) prevalen¬ 
temente fichtiano. 

Il primo, sostituendo la dialettica dei distinti alla 
dialettica dei contrari, è giunto attraverso più fasi 
alla completa assimilazione tra il divenire e il pen¬ 
siero che diviene, tra la filosofìa e la storia; il se¬ 
condo, movendo dalla totale risoluzione dell’ogget¬ 
to nel soggetto, senza residui, e dalla soppressione 
d’ogni distinzione tra contenuto e forma della co¬ 
noscenza, tra pensante e pensato, tra ragione teore¬ 
tica e ragione pratica, ne ha derivato una teoria 
generale dello spirito come atto puro, in cui ogni 
momento del soggetto è anche oggetto reale e at¬ 
tuale, è pensiero e azione, svolgimento dell'io indi¬ 
scernibilmente assoluto ed empirico. 

L’idealismo assoluto, nelle due direzioni diver¬ 
genti del Croce e del Gentile, ha avuto largo seguito 
in Italia e ne ha ancora, specialmente in estetica e 
in pedagogia. Si parla però già tra i seguaci, di 
una « revisione autocritica dell’idealismo » e si 
manifesta in parecchi discepoli una tendenza a dif¬ 
ferenziarsi dai maestri : come per esempio in Guido 
De Ruggero (n. 1888), che iniziò la sua attività 
con una piena adesione all’idealismo e col formu¬ 
lare i capisaldi del Yattualismo, ma oggi si chiede: 

« siamo ancora idealisti? »; in Ugo Spirito (nato 
1886), che chiama già il suo idealismo odierno 
« neopositivismo » e professa una specie di prag¬ 
matismo scettico, convinto di una « perpetua pro¬ 
blematicità » e costretto a una « continua ricerca 
senza mèta »; in Guipo Calogero (n. 1904), im- 
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manentista assoluto anch'egli, il quale tende a svol¬ 
gere un suo « attualismo egocentrico ». 

Ancora alcuni anni fa avremmo dovuto annove¬ 
rare fra gl’idealisti assoluti una schiera di nostri 
filosofi divenuti ormai, a mio giudizio, idealisti on¬ 
tologici: Carlini, La Via, Guzzo ed altri. Di essi 
diremo dunque parlando del secondo modello 
d’idealismo italiano: Videalismo ontologico od ob¬ 
biettivo o realistico. 

Il quale, pure rispettando come indiscutibile la 
premessa deH’immanentismo dell esperienza, aspi¬ 
ra a fondare valori di realtà obbiettiva e vuol riu¬ 
scirvi con due mezzi : col dare significato di realtà 
assoluta al pensiero, e coll attribuire obbiettività 
alla categoria universale dell’essere comprendente 
tutto: l’io, il non-io e, al limite, un supersoggetto 

dell’io e del mondo, Dio. 

L’idealismo ontologico è rappresentato da due 
gruppi distinti di filosofi. Un gruppo ha avuto uno 
svolgimento indipendente daH'idealismo assoluto e 
in parziale polemica con esso; il secondo è costituito 
da filosofi già idealisti assoluti, che piegano ormai 
verso un’ontologia idealistica. Essi hanno comune il 
principio chiave per la risoluzione di tutti i proble¬ 
mi : la spiritualità dell’essere. È infatti quasi fatale 
che chi abbia una volta accettato la tesi dell’imma¬ 
nentismo assoluto, cioè la totale soggettività del¬ 
l’esperienza e la riduzione di tutto l’essere a pen¬ 
siero, quando voglia riprendere il perduto contatto 
con un qualche universo obbiettivo, non possa più 
farlo, che col continuare ad assimilare realtà e pen- 
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siero, col conferire a tutta la realtà le medesime 
supposte proprietà dell’io pensante e col luffarsi 
nel mare magnimi di una generale spiritualità del- 
Tessere. Tocca così agl’idealisti ontologici — sia det¬ 
to senza ombra di ironia — la stessa sorte dell ap¬ 
prendista stregone, che ha imparalo la formula del 
sortilegio, ma ignora la formula per liberarsene e 
quindi deve lottare coi secchi d’acqua, acqua su 
acqua. È del resto lo stesso travaglio visibile nei 
tentativi ontologizzanti di un Lachelier, Hamelin, 
James, Bergson, ecc. 

Al gruppo degVidealisti onlologi indipendenti 
appartengono Bernardino Varisco (n. 1850-m 

1934) e Piero Martinetti (n. 1877) coi rispettivi 
discepoli. 

11 Varisco si argomentava di uscire dallo imma¬ 
nentismo con l’appoggio della categoria dell essere, 
non indeterminata alla maniera di Rosmini, ma in¬ 
tesa come realtà universale, comprendente anche 
l’io. Con l’attribuire a tale categoria la stessa realtà 
e spiritualità del soggetto, egli definiva quella ge¬ 
nerale spiritualità delVessere, ch’è appunto, come 
dicevo, la tesi fondamentale dell idealismo ontolo¬ 
gico. A suo modo di vedere se ne deduceva un « si¬ 
stema policentrico di soggetti » o « monadismo spi¬ 
rituale » e persino la dimostrazione apodittica del¬ 
l’esistenza di Dio, in ultimo in senso cattolico. 

Discepoli del Varisco vanno considerati: Cara- 
bellese. Castelli, Galli e Marchi. Pantaleo Cara- 
bellese (n. 1877), identificando il conoscere con 
Tessere ha sostituito al soggettivismo assoluto un 
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« oggettivismo assoluto » od « ontologismo puro », 
dove il prius non è più l'io, ma l’« alterità » e la 
« cosalità ». Non esiste un soggetto universale per¬ 
sonale, ma solo una molteplicità di soggetti parti¬ 
colari: e Dio, inesistente come soggetto assoluto, 
si trasferisce in una specie di « panteismo ogget¬ 
tivo » e diventa « assoluta unicità spirituale nella 
concreta attività reale » dei soggetti particolari. 
Enrico Castelli (u. 1900) ha accostato con un 
massimo di coerenza le posizioni varischiane alle 
esigenze religiose e alla ortodossia cattolica, trac¬ 
ciando le linee di una nuova apologetica filosofica. 
Gallo Galli (n. 1889) ha invece cercato di avvi¬ 
cinare più di quanto Varisco fosse disposto a con¬ 
sentire le tesi di quest’ultimo a quelle dell’ideali- 
smo assoluto. E Vittore Marchi (n. 1892), autore 
di pregiati studi storici, è il fondatore della rivista 
« L’idealismo realistico » in sostegno di una on¬ 
tologia spiritualista e mazziniana. 

Piero Martinetti si dichiara perfetto kantia¬ 
no, come d’altronde numerosi altri idealisti, ma ha 
fatto una sua revisione critica del kantismo, che 
gli ha permesso di compiere una revisione dei dom- 
matismi del positivismo. Egli chiama la sua filoso¬ 
fia idealismo trascendente, in quanto postula un 
soggetto assoluto, principio unificatore e ragione 
universale d’una molteplicità di soggetti aventi co¬ 
muni leggi interiori. La saldatura tra teoreticità ed 
eticità schiude al Martinetti la via ad una certa uni¬ 
tà universale che inclina allo spinozisino, Si tratta 
tuttavia d’una unità che ci trascende, perchè 
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il semplice fatto umano non basta a se stes 
esige una integrazione in uno sfondo ultir 
sterioso, irraggiungibile. 

Discepoli del Martinetti, ma da lui già il _ 
denti, debbono dirsi Banfi e Barié. 

Antonio Banfi (n. 1886) ha approfondito cri¬ 
ticamente le possibilità di conciliazione tra ideali¬ 
smo e realismo e chiama la sua filosofia idealismo 
realistico. Tutta la realtà è concepita come un in¬ 
finito rivelarsi del Logo. Soggettivamente il pro¬ 
cesso della conoscenza e dell’azione, svolgentesi di 
continuo tra i due poli della problematicità e della 
sistematicità , va inteso come un assoluto raziona¬ 
lismo quale condizione e strumento d’un assoluto 


empirismo. 

Giovanni Emanuele Barié (n. 1897) accetta il 
principio fondamentale della spiritualità dell'esse¬ 
re, che lo aiuta a sviluppare nell’ambito d’una as¬ 
soluta immanenza il momento di una molteplicità, 
si direbbe, monadologica dei soggetti. Sembra che 
il Barié tenda ad una forma di leibnizianismo rin¬ 
novato, e d’altronde sente l’esigenza che si vada 
oltre Kant. Sarà opportuno attendere sue ulteriori 
manifestazioni. 

Il secondo gruppo di idealisti ontologici prove¬ 
nienti dall’idealismo assoluto comprende: 

Armando Carlini (n. 1878), il quale oggi pro¬ 
fessa un suo « spiritualismo critico » (1). Egli accet¬ 


ti) Esempio di un pensiero mosso a una ricerca continua. Nel 
Congresso Nazionale di Filosofia a Salsomaggiore 11935) egli trat¬ 
tò del « mito del realismo » dal punto di vista dell’idealismo on- 


3 
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ta sempre più decisamente la religione da una parte 
e la scienza dall'altra, pur insistendo nel qualificare 
mito l’oggettività assoluta e nel dichiarare indedu¬ 
cibile dairautocoscienza la « corporeità ». Carlini 
ritiene possibile superare rimmanentismo dell’idea¬ 
lista assoluto e giungere alla trascendenza di Dio, 
deH’e/is realissimum (inteso come spiritualità pura), 
approfondendo il concetto d’ interiorità, da non con¬ 
fondere con l ’autocoscienza dell’idealista, perchè 
non è un potere esclusivamente soggettivo, nè sol¬ 
tanto teoretico, ma è un potere mentale e religioso 
insieme, alto di pensiero e di fede, che ci scopre 
tanto il nostro essere, quanto l’Essere che ci tra¬ 
scende infinitamente. Evvi quindi una « trascen¬ 
denza immanente in noi » che si rivela mediante 
il nostro cc senso » del trascendente e in maniera 
adeguata nella nostra interiorità; sicché « il proble¬ 
ma proprio della interiorità è il problema della per¬ 
sonalità spirituale, del rapporto tra fede e pensiero, 
tra religione e filosofìa, tra l’atto dell’autocoscienza 
umana e il suo presupposto teologico ». Augusto 
Guzzo (n. 1894): partito anch’egli dalla indiscu- 
tihilità del principio dell’immanenza, professa ora 
un idealismo del tipo del Berkeley storico, recisa¬ 
mente antiaristotelico, di stile platonico-agostiniano, 
che gli consente d’accordarsi con l’idea di un Dio 
personale, con la religione positiva e colla piena 
ortodossia cattolica. Vincenzo La Via (n. 1900): 


tologico. Nel recente Congresso Nazionale Hi Filosofia a Bologna 
1938 ha trattato delle Categorie in un senso elle dev’essere ricono¬ 
sciuto « realistico », con evidenti ricorsi a Rosmini. 
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dopo avere sviluppato dairimmanentismo idealisti¬ 
co un massimo di eticità, còltane anche alla fine 
l’insufficienza, ha cercato di superare l’immanen- 
tismo teoreticamente e di comporre l’esigenza sog¬ 
gettivistica con quella realistica e teista. Michele 
Losacco (n. 1871): staccandosi dalla corrente idea¬ 
listica ha optato oramai per un realismo spiritua¬ 
lista e scritto un buon saggio sul « nuovo realismo ». 
Franco Lombardi (n. 1903): è passato dall’idea¬ 
lismo attualista a un certo pluralismo idealista, 
avente un contenuto e significato ontologico. 

* * * 

Il Fenomenismo può dirsi anzitutto la filosofia 
propria della scienza positiva e sperimentale, nel 
suo attenersi ai soli dati dell’esperienza immediata. 
Si deve qui tener presente, che per tre secoli la 
scienza è rimasta ferma ai principi rinascimentistici 
del sensismo, con elevare la sensazione non solo a 
testimonianza, ma a misura della realtà. Tutto ciò 
che non passa per alcuno dei nostri sensi non esi¬ 
ste (1). Scire est sentire. Oggi si può dubitare che 
questo criterio basti più alla scienza, anzi che la 
scienza non vi sia più rimasta fedele e abbia già 
superato la sua dipendenza dal dato immediato dei 
sensi, da quando essa procede per vie matematiche 


(1) Leonardo espresse con la massima evidenza questo prin¬ 
cipio dichiarando « vane e piene di erorri » le scienze « che non 
terminano in una nota esperienza, cioè che la loro origine o mez¬ 
zo o fine non passa per nessuno dei cinque sensi ». 




36 


Il Nuovo Realismo 


con anticipazioni del calcolo e contentandosi di ve¬ 
rificazioni soltanto indirette e probabilistiche. 

Nel campo più propriamente filosofico vanno 
menzionati in questo settore alcuni forti e coerenti 
pensatori, discordi fra loro sotto molti aspetti, ma 
tutti egualmente convinti dell'assolutezza dell’espe¬ 
rienza e della sua totale riduzione all’esperienza 
concreta. 

Cosmo Guastella (n. 1854-m. 1922) profes¬ 
sava in logica un nominalismo estremo e ravvisava e 
combatteva recisamente incrinature metafisiche do¬ 
vunque si trascendesse il semplice dato empirico e 
immediato. 

Antonio Aliotta (n. 1881), pur con qualche 
aderenza all’intuizionismo, al contingentismo, al- 
l’empirio-criticismo e per ultimo al pragmatismo, 
attraverso più fasi ha svolto originalmente un suo 
empirismo critico, con un concetto lato e plurali¬ 
stico dell’esperienza. Tu questa si assomma tutto 
l’essere e tutto il conoscere ed ogni momento pre¬ 
senta due aspetti sempre distinti e sempre uniti, il 
soggettivo e l’oggettivo. 

Annibale Pastore (n. 1868), capo d’una eccel¬ 
lente scuola leorelica in Torino, dopo numerose 
opere sulla teoria della scienza, sul pensiero puro, 
sul problema della causalità, sul solipsismo, orienta 
attualmente la sua concezione verso un nuovo re¬ 
lativismo, la cui novità consiste nella concezione del¬ 
la logica pura e applicata. La logica pura o logica 
del potenziamento, da lui elaborata col suo disce¬ 
polo Pietro Mosso, si fonda sopra una base auto- 
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noma e si sviluppa con una funzione produttiva. 
La base è costituita dalla tesi della risoluzione del¬ 
l’ente in relazione, donde la variazione relativa del¬ 
l’ente e il potenziamento reciproco degli enti. La 
funzione pone i rapporti di identità distintiva e di 
eguaglianza, e stabilisce le forme fondamentali del 
pensare (ente e relazione, discorso e universo, de¬ 
duzione e intuizione, analisi e sintesi) in rapporto 
all’interprelazione del simbolo di potenza. Ogni 
ente varia in sè per effetto del solo variare degli 
enti, potenzia gli altri coi quali è in relazione ed 
esso stesso compare col grado del suo discorso po¬ 
tenziato. Un nuovo simbolismo logico esponenziale 
dà le leggi delle variazioni logiche. Tutte le equa¬ 
zioni fisico-matematiche di trasformazione sono casi 
particolari di equazioni logiche esprimenti le rela¬ 
zioni d’invarianza tra le forme fondamentali del 
pensiero. La logica applicata o logica sperimentale , 
conforme al criterio generale della teoria hertziana 
dei modelli, si fonda sul principio logico della cor¬ 
relazione tra le condizioni analitiche del discorso e 
le condizioni sintetiche dell’universo. Risolutamen¬ 
te volgendosi alla costruzione di modelli tecnici, 
inaugura un programma di lavoro tutto inteso a 
dimostrare la spiritualità della tecnica. A questo 
nuovo indirizzo, promotore del rinnovamento degli 
studi logici in Italia, si deve la fondazione del pri¬ 
mo laboratorio di logica sperimentale, che è già in 
grado di esporre un materiale prezioso. Le nuove 
ricerche devono portare a scoprire relazioni ignorate 
e aspetti nuovi della realtà. 


r 


36 II Nuovo Realismo 

Nicola Abbagnano (n. 1901) inizialmente disce¬ 
polo dell'Aliotta si dimostra sempre più consape¬ 
vole dei problemi filosofici della scienza contempo¬ 
ranea, con tendenza a darne una formulazione me¬ 
tafisica. 

* * * 

idealismo e fenomenismo hanno fra loro più 
punti di contatto che non si immagini. Non solo 
hanno lo stesso punto d’arrivo, ch’è in fondo la 
identificazione della realtà oggettiva con Vesperien¬ 
za soggettiva; ma anche un analogo punto di par¬ 
tenza, ch’è il criterio metodologico prescelto. Esso 
consiste nel sopprimere regolarmente quegli ele¬ 
menti del problema, i quali turbino la semplicità 
e l’armonia della definizione iniziale, assunta come 
assiomatica, e i suoi possibili sviluppi logici. In 
sostanza sono filosofie che mettono al di sopra di 
tutto l’esigenza razionale del pensiero di muoversi 
a proprio agio e con la maggiore possibile coerenza 
tra proposizioni ritenute evidenti, le quali esclu¬ 
dano dal loro circolo ogni e qualsiasi contradizione. 
La contradizione è per esse il segnale d*allarme del- 
l'errore. In omaggio a una tale esigenza e a un tal 
criterio, poiché non è agevole dedurre senza con¬ 
tradizione dal soggetto il mondo o dal mondo il sog¬ 
getto, idealismo e fenomenismo hanno preso il 
partito eroico di darci un soggetto senza mondo o 
un mondo senza soggetto. A questo risultato sono 
pervenuti coH’eliminare dalle loro proposizioni di 
partenza tutto quanto non è concettualmente defi- 
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n ihile e deducibile da un solo principio, e con 
l’oinogeneizzare tra loro quanto più termini comu¬ 
nemente ritenuti eterogenei. 

Se non che con questi rimedi è solo possibile 
costruire un bell’insieme grammaticale e calligra¬ 
fico di concetti; forse comodo, estetico, gradevole, 
ma dello stesso genere dei macchinosi « sistemi », 
di cui la storia della filosofia abbonda, e che il 
pensiero ha sempre rovesciati con la stessa foga 
con cui li aveva messi su; perchè sempre hanno 
rivelato e sempre riveleranno alla prova, o a una 
critica più progredita, una insanabile incapacità 
organica di abbracciare tutti i problemi e di darne 
le desiderate o desiderabili soluzioni. Alla lunga 
vien sempre in chiaro, che sopprimere o mutilare 
i problemi non è il mezzo migliore per risolverli e 
che la conir adizione, tanto deprecata, è una prov¬ 
videnziale squilla che ci desta dal sogno dommatico, 
cioè dall’illusione di possedere la verità. Meglio al¬ 
lora riconoscere e accettare risolutamente le inevi¬ 
tabili sconnessioni e contradizioni del nostro pen¬ 
siero, ma approfondire sotto il loro assillo i pro¬ 
blemi dell’essere, del conoscere e dell’agire, anzi¬ 
ché cullarsi nell’illusione di stringere l’universo nel 
piccolo pugno di alcune poche e semplici defini¬ 
zioni verbali e concettuali. Per esempio la filosofia 
di Kant, con tutte le sue contradizioni e incon¬ 
gruenze, anzi proprio per queste, poneva più pro¬ 
blemi, epperò valeva di più ed è riuscita alla fine 
più stimolante e feconda di progresso filosofico, che 
non quella degli epigoni, i quali pretesero di risol- 
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venie tutte le contradizioni e addormentarono lo 
spirito della ricerca. 

Tirate le somme, tutto si riduce a scegliere tra 
la totale risoluzione dell'essere nel pensiero o la 
irriducibilità di lutto l’essere a pensiero. La prima 
alternativa può dare 1 ebbrezza titanica dell onni¬ 
potenza dell’io ed è invero la fonte di tutti i falsi 
assoluti, ma anche di molte catastrofi dello spirito 
moderno. La seconda alternativa è convinta della 
modestia degli argomenti umani e sa di dovere fa¬ 
re ad ogni passo i conti con dei limiti non sogget¬ 
tivi. Questa è la tesi del realismo. 

* * * 

Il realismo ammette adunque l’esistenza d una 
realtà indipendente dalla conoscenza umana e cioè 
la trascendenza d’un universo oggettivo condizio¬ 
nante e limitante tutte le esperienze che se ne pos¬ 
sano fare da un soggetto qualsiasi. L immanenza 
del realista postula punto per punto una trascen¬ 
denza e s’integra in questa. 

Tale posizione, ch’è la più affine a quella del 
senso comune, anzi la più spontanea alla mente del- 
l’uomo-specie, è anche la tesi più propria della fi¬ 
losofìa italiana, sintesi costante di massima positi¬ 
vità e di slancio speculativo oltre tutto il finito. 

Senza offesa per nessuno è bene riconoscere una 
buona volta, che Videalismo è la filosofia tipica¬ 
mente nazionale tedesca, perchè appaga il princi¬ 
pale bisogno della forma mentis dell uomo tedesco 
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di definire e logicizzare tutto, convinto coni è d es¬ 
sere al sicuro soltanto sulla creduta terraferma dei 
concetti, mentre fuori d'un concetto esattamente de¬ 
finito si sente perduto. E che il realismo è filosofia 
tipicamente nazionale italiana, come quella che con¬ 
sente di superare le confessate insufficienze del pen¬ 
siero mediante integrazioni più ampie, le quali ten¬ 
gano più conto della logica dei valori che della lo¬ 
gica dei concetti. Sant’Agostino e San Tommaso, 
Leonardo e Telesio, Galilei e Bruno, Vico e Roma- 
gnosi, Rosmini e Gioberti sono le più tipiche e con¬ 
tinue espressioni del realismo italiano; al modo 
stesso che Kant e Fichte, Schelling ed Hegel, dive¬ 
nuti i patriarchi dell’idealismo mondiale, sono i rap¬ 
presentanti autentici della forma mentis tedesca, na¬ 
tivamente portala a collocare il concetto al luogo 
della realtà. 

Tutto questo spiega la vigorosa ripresa odierna 
del realismo in Italia e la sua cosciente opposizione 
ad ogni forma d’idealismo e di fenomenismo, con 
la salda convinzione di restaurare le innate e stori¬ 
che prerogative dello spirito italiano, alieno da ogni 
unilateralità; ma convinto di giovare anche a rie¬ 
quilibrare il pensiero filosofico universale e a ri¬ 
metterlo sulla via maestra di una positività e spi¬ 
ritualità entrambe necessarie e veramente costrut¬ 
tive. 

Il realismo ha oggi in Italia rappresentanti delle 
più diverse provenienze ed è la filosofia più sentita 
e più diffusa. Le stesse frazioni estreme dell'ideali¬ 
smo ontologico (Bariè, Banfi, (.ariini, Guzzo, La 
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Via ecc.) fanno ogni sforzo per accostarsi alle po¬ 
sizioni tradizionali del realismo, o addirittura per 
inserirvisi (teismo, cattolicismo, scienza positiva). 

Propria di tutte le filosofie realistiche è, come 
s’è detto, l’ammissione d’una realtà indipendente 
dalla conoscenza umana. Ma grandemente variano 
in esse i procedimenti per attingerla. Accennerò 
sommariamente ai diversi indirizzi. 

1. La filosofia neoscolastica o ncotomismo. Lo 
Scolasticismo non mai tramontato in Italia era na¬ 
turalmente il più pronto alla rinascita del realismo, 
non più inteso, certo, nel significato medioevale 
di questo termine e messo il più possibile in accordo 
con la scienza del nostro tempo. 

Vi si possono distinguere varie scuole: 
a) Il ncotomismo, senza aggettivi, professato 
principalmente nell’Università Gregoriana dei PP. 
Gesuiti e nell’Angelicum dei PP. Domenicani in 
Roma e nella Università Cattolica del Sacro Cuore 
fondata e retta da P. Gemelli in Milano. Per non 
accennare che agli Italiani, menzionerò qui tra 1 
maggiori maestri e rappresentanti di esso Mons. 
Francesco Olgiati (n. 1886), P. Emilio Chioc- 
chetti, Mons. Amato Masnovo (n. 1880), Mons. 
Olinpo Corsini, P. Amedeo Rossi, direttore del 
Divus Thomas di Piacenza, P. C. Giacon deWAloy- 
sianum di Gallarate P, Geriani, P. Cultrkra, ecc. ; 
ma anche numerosi docenti laici, quali Umberto 
A, Padovani (n. 1894), Paolo Rotta (n. 1873), 
Mario Casotti (n. 1896), Paolo Rossi (n. 1878), 
Marino Gentile (n. 1900), Antonio Lantrua, il 
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compianto Pietro Mignosi (n. 1895-m. 1937), fi¬ 
losofo e poeta, Sofia Vanni-Rovighi, Marylena 
Dal Verme, ecc. Singolare posizione ha tra essi 
Gustavo Bontadini. Egli sembra ammettere che 
l’idealismo sia una fase necessaria del pensiero, la 
quale tuttavia non possa che condurre al realismo 
neoscolastico. 

Il neo-tomismo puro e semplice ha i più nume¬ 
rosi e sicuri seguaci nel ceto sacerdotale, in omag¬ 
gio all’Enciclica: Aeterni Patris di Leone XIII 
(1879). Vi si dimostra tra i suoi maggiori esponenti 
una tendenza piuttosto accentuata a sottovalutare 
il problema critico della filosofia moderna pur sor¬ 
vegliandolo. La tesi più recisa in questo senso e 
energicamente sostenuta dall’Olgiati, il quale vuole 
che il neorealismo proceda da una metafìsica del¬ 
l'essere alla maniera di Aristotele, anziché da una 
critica gnoseologica alla maniera di Kant. Avendo 
rilevato storicamente, che tutte le teorie della co¬ 
noscenza sono state sempre dominate da una pre¬ 
messa od opzione fondamentale d’ordine metafisi¬ 
co, egli rivendica al ueoscolasticismo questa libertà 
iniziale in favore d’una premessa ontologica, la 
quale si giustificherebbe poi nei suoi sviluppi e 
nelle sue applicazioni. Tali vedute l’Olgiati ha so¬ 
stenuto sia in garbate polemiche col Carlini e col- 
l’Orestano, sia in una relazione al H° Congresso 
Internazionale Tomista in Roma (1936), dove tut¬ 
tavia provocò reazioni, talune vivaci, nel campo 
stesso dei tomisti puri (P. Umberto Degli Innocen¬ 
ti, Mons. Noél, P. de Vries, P. Veulhey, ecc., i 
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quali riaffermarono anche per il Tomismo la ne¬ 
cessità (l’un processo inverso, prima critico, poi me¬ 
tafisico). 

h) Il ncotomismo gnoseologico. È rappresentato 
principalmente da Mona. Giuseppe Zamboni (na¬ 
to 1875), già docente dell’Università Cattolica di 
Milano, e dalla sua scuola, in aperta polemica con 
l’Olgiati, A. Rossi, Mons. Corsini. Egli non soltanto 
sostiene la generica necessità tli far precedere cii- 
ticamente una gnoseologia alla metafisica dell espe¬ 
rienza, ma compie una sua fondazione del et reali¬ 
smo sostanziarla scolastico », confrontando, per 
differenziarle, le proposizioni proprie con quelle 
dell’Olgiati e dell’Orestano. 

c) Il ncotomismo critico. Con questa denomina¬ 
zione possiamo infine indicare una più liberale ten¬ 
denza nel campo tomista a tener conto non solo del¬ 
la critica gnoseologica, ma anche di tutti i progressi 
della tecnica del pensiero e dei nuovi metodi della 
scienza, pur lasciando intatte le posizioni effettiva¬ 
mente essenziali del Tomismo. Questa tendenza, già 
affermala con largo spirito di comprensione da 
Mons. Talamo, è manifesta oggi ad esempio nei 
saggi critici tli P. Alberto Grammatico carmeli¬ 
tano, rettore del Collegio di S. Alberto in Roma, e 
di P. Paolo Barale salesiano, redattore della ri¬ 
vista Catechesi di Torino. Un bel centro di studi 
neoscolastici, dove si coltiva la filosofia dalle fine¬ 
stre aperte, è la Facoltà Filosofica del Pontificio 
Ateneo Lateranense in Roma. Essa pubblica un 
« Bollettino filosofico » diretto da G. Reverberi. In 
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primo piano sono trattati i problemi di gnoseologia 
e nella esposizione della dottrina tomistica è co¬ 
stante il riferimento, polemico e di valorizzazione, 
a lle dottrine di tutte le scuole. Bei nomi quelli del 
Comitato di redazione, oltre a G. Reverberi : pro¬ 
fessori M. Canal Gomez, T. De Doininicis, A. Di 
Lorenzo, C. Fabro, G. Jazzeta, B. Verzeroli. 

II. La filosofia rosminiana. È rappresentala emi¬ 
nentemente da P. Giuseppe Bozzetti, P. Generale 
dell’Ordine dei PP, Rosminiani, istituito dal grande 
filosofo e teologo roveretano Antonio Rosmini Ser¬ 
bati (1797-1855). E ha seguaci non solo tra i Padri 
dell’Ordine, cb’è oggi diffuso in Inghilterra e in A- 
inerica, oltre che in Italia, ma anche fra cultori laici 
o studiosi di altri ordini: proff. Carlo Caviglione, 
Guido Rossi, Dante Morando, attuale direttore 
della Rivista Rosminiana. P. Placido Piombini o. 
f. m., Carlo Grav, e numerosi altri. I rosminiani 
assumono, che la necessaria sintesi tra tomismo e 
criticismo sia stata già definitivamente compiuta dal 
grande Maestro, ch’ebbe a discepoli immediati un 
Alessandro Manzoni e un Niccolò Tommaseo, e 
delle cui opere è in corso l’edizione nazionale in 
50 volumi promossa dalla Società filosòfica Italiana 
e diretta da Enrico Castelli. I seguaci si limitano 
quindi all’esegesi, alle applicazioni, alla propagan¬ 
da, e ove occorra, alla polemica. Per altro tracce 
di tesi rosminiane si trovano in parecchi filosofi che 
non si sono dichiarati esplicitamente seguaci di 
Rosmini, quali Varisco, Carabellese, Carlini, ecc. 

III. Il realismo assoluto. È questa la filosofia prò- 
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fessala da Erminio Troilo (n. 1874), il quale, an¬ 
che nella sua prima fase di adesione al positivismo 
di Roberto Ardigò, aveva già svolto concepimenti 
suoi propri, che oltrepassavano le vedute empiri¬ 
stiche, mediante una più comprensiva adesione al 
Bruno e allo Spinoza. La sua è oggi una filosofia del- 
l'assoluto, di ciò che è e vale assolutamente e che 
come tale comprende tre aspetti e forme dell’espe¬ 
rienza: l’Essere ch’è per sè, di sua propria ragione, 
non dipende da null’altro che da sè e non sopporta 
nulla fuori di sè; il Pensiero, forma dello Spirito 
(implicito nell’essere), che l’abbraccia senza resto 
nella sua funzione conoscitiva; e lo Spirito (impli¬ 
cante il Pensiero), che nell’Essere apre il mondo 
del Dover-essere. Questo Spirito è nella sua infinità, 
immanente e trascendente: immanente, perchè lo 
Spirito è grado e forma dell’Essere, e nulla di quel 
che è può esistere fuori dell’Essere; trascendente, 
perchè l’Essere nella sua mera ontologicità, e lo 
Spirilo (Pensiero ) nella sua formalità sono assolu¬ 
tamente irriducibili l’uno nell’altro come il Primo 
assoluto e l'Ultimo supremo, o come i due Primi 
della Oggettività (che include anche l’essere di ciò 
ch’è soggettivo ) e della Soggettività (che è coesten¬ 
siva ad ogni modo di essere oggettivo). Questo ca¬ 
rattere d 'immanenza ontologica e trascendenza si 
esprime, finalmente, nel rapporto fra il singolo 
Soggetto (finito) e il mondo (l’Infinito). Ogni sog¬ 
getto è in certo modo l’Essere medesimo, nell’unità 
radicale e totale, ontologica; ma l’Infinito trascende 
infinitamente il finito: immanenza e trascendenza, 
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appunto nel rapporto di Essere e Pensiero. Noi 
esseri finiti, acquistando coscienza di tale rapporto, 
conosciamo, sperimentiamo e viviamo l’Infinito, e 
dobbiamo sempre più consapevolmente e adeguata- 
mente realizzarlo ed esprimerlo nei modi del nostro 
spirito (scienza, arte, religione) e della nostra vita 
individuale e collettiva (pratica, etica, storia). 

IV, Il realismo spiritualista. Con questo titolo 
possono denominarsi più filosofie, le quali malgra¬ 
do notevoli diversità di procedimenti e di tesi am¬ 
mettono tutte una realtà spirituale e trascendente. 
Qui vanno considerati. 

1. Giuseppe Tarozzi (n. 1866), già discepolo 
anch’egli di Roberto Ardigò, e rimasto legato alla 
positività come metodo, e alla fede nella ragione 
come via eminente per la elevazione umana. La 
parte maggiore della sua attività filosofica si è espli¬ 
cata nella critica del determinismo, la quale lo ha 
portato sia ad una sua concezione della causalità 
naturale sia ad un indeterminismo, ch’egli crede 
conciliabile collo spirito del positivismo : donde ha 
tratto un suo orientamento nei problemi morali e 
sociali e, più ancora, nella pedagogia. Tarozzi tro¬ 
va il fondamento della oggettività nella contingenza 
della conoscenza, nella peculiarità del predicato di 
esistenza e quindi nella incondizionalità dell’ogget¬ 
to, e sua conseguente indeducibilità dal conosce¬ 
re. Tu altri termini egli accetta ancora il principio 
positivistico : « la realtà è il fatto dell’esperienza » 
rispetto alle determinazioni qualitative e quantita¬ 
tive, non rispetto alla esistenza reale. Ma poiché 
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egli ritiene che ufficio della ragione non sia soltanto, 
e neppure prevalentemente, di negare, ma anche di 
assegnare la libertà razionale di credere ove non 
esista l’assurdo, e di giudicare sulla plausibilità ra¬ 
zionale anche eh ciò che non possa essere rigorosa¬ 
mente accertato, egli ha cercato recentemente di 
dimostrare la plausibilità del concetto d’un infinito 
di potenza, non spaziale, nè temporale, ma atto a 
dominare lo sterminato attuale degli spazi e dei 
tempi cosmici; col quale concetto è reso possibile 
alla mente dell’uomo di superare tutte le finitezze 
del concreto e risalire a Dio. 

2. Guido Manacorda (n. 1879). Egli ha oltre¬ 
passato tutte le posizioni teoretiche, siano idealisti¬ 
che o positiviste, attingendo dirette rivelazioni di 
una Spiritualità superiore per vie mistiche, e fon¬ 
dandosi su una concezione cli’è cattolica e al tem¬ 
ilo stesso collegata con la corrente maestra dei gran¬ 
di iniziati. 

3. Raffaele Resta (n. 1876). Egli ha ridato in 
gnoseologia una funzione ontologica fondamentale 
al principio d’identità e sottoposto a un’indagine 
critica i risultati della scienza. Contro la quadripar¬ 
tizione del principio causale aristotelico, ha ridotto 
la causalità a una sola categoria energetica e dato 
un maggiore rilievo a un principio d'ordine del¬ 
l’universo, di cui ha rilevato i caratteri di finalità 
e provvidenza. Ne scaturisce un realismo teleolo¬ 
gico, che ci può dare ragione della realtà naturale 
e deH’uomo, ed è come una scala aurea che c’in¬ 
nalza a Dio, pur nella sua infinita trascendenza. 
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4. Antonio Renda (n. 1875), il quale si è pro¬ 
posto di superare le insufficienze del pensiero teo¬ 
retico e d’appagare le essenziali e superiori esigen¬ 
ze della vita morale, ammette una dialettica crea¬ 
trice, che si svolgerebbe per sintesi reali della vita, 
oltre tutte le immediatezze. Si compirebbe per essa 
una perenne adeguazione della nostra esistenza alla 
nostra essenza, sicché questa, per non essere tutta 
data in esperienza, dev’essere intesa come un quid 
di trascendente. 

5. Gaetano Capone Braga (n. 1889). Egli si de¬ 
finisce « realista teistico integrale » e chiama il suo 
realismo « teologico ». Pur accettando la premessa 
idealistica, che ogni realtà non può essere che una 
realtà pensata, postula, come necessaria spiegazione 
di tutte le proprietà concrete e sensibili della real¬ 
tà. l’esistenza di uno Spirito-Infinito creatore del 
reale, una specie di Io-trascendentale, in seno al 
quale il nostro stesso io vive e conosce. 

6. Ugo Redanò (n. 1893). Proveniente anch’egli 
dall’idealismo assoluto, avvertì in tempo la crisi di 
questa dottrina e ritiene ormai necessario che si pro¬ 
ceda da una gnoseologia di genere kantiano ad una 
ontologia e da questa all’elica e alla religione. Nelle 
sue « linee d’una filosofia della vita », la vita si 
confonde con l’infinità dello Spirito e la nostra 
esperienza diventa assoluta nella esperienza reli¬ 
giosa. 

7. Roberto Pavese (n. 1883). Critico della 
scienza e autore d’una riforma della logica, parte 
dall’Assoluto come unità di soggetto e oggetto, ma 
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lo proietta in una infinita trascendenza. Da questa 
sgorga il flusso perenne del reale e ad essa lo stesso 
flusso ritorna. Anche qui dunque realismo spiritua¬ 
lista e trascendentalità dello Spirito assoluto. 

8. Emilia Nobile. Autrice di interessanti saggi 
sul dualismo, lo accetta risolutamente e ne fa il 
fondamento d’ogni nostro sapere e dovere. 

V. Il realismo critico. È questa in verità una de¬ 
nominazione che certo tutti i realisti, ad eccezione 
forse dei neotomisti puri, rivendicherebbero oggi 
come un loro titolo di onore; perchè nessuno am¬ 
mette di procedere dommaticamente, ma tutti bat¬ 
tono più o meno le vie del criticismo e non pochi 
ritengono insuperabili le colonne d’Èrcole di Kant. 
Io mi servo di questa denominazione per accennare 
qui ad alcuni filosofi realisti che o insegnano un 
realismo senza aggettivi, ma lo appoggiano in ogni 
caso ad una critica gnoseologica, o hanno espressa- 
mente definito con questo termine la loro partico¬ 
lare posizione. 

1. Alla filosofia della scienza e a un certo rea¬ 
lismo critico, si debbono oggi ascrivere vari fisici 
e matematici, che hanno trattato con profondità il 
problema del reale. Tali : il fisico Ferbinando Lori 
(n. 1869), che ha esaminato il concetto di realtà 
fisica, precisando quel che si deve intendere per 
misurazione delle grandezze che il fisico studia, e 
più precisamente per quel trasporto delle grandez¬ 
ze, cui il fisico attribuisce significato di realtà; ma 
con ciò ha posto in evidenza il valore convenzionale 
dei modelli adottati (spazio euclideo? non eucli- 
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deo?) e le incertezze nell’attribuire significati esat¬ 
tamente reali ai modelli di cui il fisico oggi si serve; 
il fisico e matematico Giovanni Giorgi (n. 1871), 
autore di una nuova misura delle unità elettriche, 
oggi adottata da una convenzione mondiale, il quale 
riesaminando i fondamenti della geometria ha dato 
una definizione scientifica di ciò che può dirsi osi- 
stente (come oggetto o proprietà d’un oggetto ): 
« per noi è esistente ciò ch’è invariante rispetto a 
certi gruppi di trasformazioni fisiche », definizione 
che la filosofia critica può accettare, perchè confer¬ 
ma il carattere relazionale di tutta l’esperienza; 
il matematico Giulio Andreoli (n. 1892), che ha 
esaminato le insufficienze della matematica nelia 
sua adesione sempre parziale alla realtà, onde ri¬ 
mangono e rimarranno sempre zone inesplorate, che 
solo un atto di fede ci fa considerare come reali; 
il fisico E. Persico (n. 1900), che ha lumeggialo 
acutamente la funzione dei concetti complementari 
nel conoscere; A. M. Dell’Oro, proveniente alla 
filosofia dalle scienze esatte, il quale difende l’auto¬ 
nomia della positività scientifica, ma fa a suo modo 
una critica epistemologica, come necessaria premes¬ 
sa della scienza e della filosofia. 

2. Generoso Gallucci è anch’egli un matema¬ 
tico e filosofo, il quale svolge un suo realismo, che 
ammette un « significato infinito del Logos » imma¬ 
nente nel significato finito delle esperienze. Serven¬ 
dosi d’una sua teoria della testimonianza egli dà a 
tutte le conquiste ed espressioni della scienza, della 
fede, dell’arte, significato e valore di testimonianza 
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za d ''un’idea r li significato infinito. Airiinmanenza 
finila di significato infinito il Galiucci attribuisce 
le proprietà di funzione unicatrice e creatrice, cui 
dà il nome di dimensione trascendentale, per ana¬ 
logia al significato con cui l’Orestano ha introdotto 
questo termine in gnoseologia (cfr. Nuovi Principi, 
Roma 1925). 

3. Riccardo Miceli denomina realismo critico 
o criticismo realistico una nuova forma di realismo, 
per cui la conoscenza, mentre è tutta mentale, si 
rende conto della esistenza d’uu reale attraverso la 
limitazione dei concetti e più particolarmente attra¬ 
verso la contradizione nella quale il pensiero s’in¬ 
volge, ove voglia esaurire l’essere in se stesso. Il 
rapporto tra l’ideale e il reale è immediato ed è 
dato dall'intuizione intellettuale, che il Miceli 
chiama teorèsi. Ma dal punto di vista soggettivo noi 
non ne abbiamo che una conoscenza indiretta, per¬ 
chè esso è un fatto che noi riusciamo a stabilire solo 
con la contradizione predetta. 

4. Adelchi Baratono (1875) ha riaffermato vi¬ 
gorosamente i diritti della scienza contro le svaluta¬ 
zioni sommarie dell'idealismo, e assegna alla filo¬ 
sofia il compilo della riflessone critica sui valori 
e la composizione d’una scala assiologica che li ra¬ 
zionalizzi, unificandoli nello spirito, 

5. Ettore Galli ha rivendicato anch’egli alla 
positività scientifica e specialmente all’indagine psi¬ 
cologica la necessaria autonomia e una sicura fe¬ 
condità per tutti i possibili progressi del conoscere 
e dell’agire. In particolar modo ha svolto questo suo 
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criterio metodologico nel campo dell’estetica e nello 
studio dei sentimenti organici che agiscono nel fatto 
dell’arte. 

6. Mariano Maresca (n. 1886) ha rivolto il suo 
esame principamente alla esperienza religiosa e ne 
ha studiato criticamente i fondamenti e i risultati 
positivi. 

7. Ernesto Grassi, convinto della problemati¬ 
cità dell’esperienza e della necessità d una inesau¬ 
ribile ricerca, viene elaborando una sua filosofia 
dei valori, con cui si propone di superare l’ansioso 
relativismo dell’Heidegger, in senso realistico. 

8. Adriano Tilgher (1881) ha dato una sua inter¬ 
pretazione al criticismo kant-fiichtiano, per cui la 
ragione, attività architettonica puramente formale, 
organizza il mondo «piale fantasmagoria sulla base 
di dati vitali eh essa trova, non crea. Sulla ragione 
così intesa è impossibile fondare un’etica. L’elica 
è il tentativo dell uomo di darsi forma organizzan¬ 
dosi intorno a una tendenza fatta asse e centro della 
vita, con la subordinazione o il sacrificio di tutte 
le altre tendenze. Di qui la possibilità di « stili di 
vita » (etiche) eterogenei, tra i quali non c possi- 
bie introdurre gerarchie (pluralismo etico). 

9. A compimento della rassegna di questo grup¬ 
po desidero fare ancora menzione di una schiera 
non esigua di studiosi interessanti, in gran parte 
giovani, e taluni ancora in corso di autodefinizione, 
i quali hanno in comune una decisa opposizione al- 
! idealismo e una ricerca critica di nuove basi rea¬ 
listiche della filosofia e della scienza : Galvano 
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Della Volpe, Arturo Beccari, Antonio May- 
mone, Luigi Botti, Renato Lazzarini, Cleto 
Carbonara, Giovanni Bianca, Giuseppe Ciampa, 
Michele F. Sciacca, Gaston Silvano Spinetti 
(che ancora studente all’Università di Roma vi or¬ 
ganizzò un Congresso Aniidealistico), Francesco 
A. Ferrari, Felice Alderisio, Giuseppe Manna¬ 
rino, Vitale Viglietti, T. Moretti Costanzi, Mi- 
colo Mingo, Bruno Barillari. 

VI . Il realismo costruttivo osuperrealismo. È que¬ 
sta la filosofia professala personalmente da chi scri¬ 
ve queste pagine e della quale si dirà più diffusa- 
mente appresso. Qui ci limiteremo ad accenarre a 
un gruppo di filosofi che, parte accettando tesi del- 
l’Orestano, parte con tesi proprie hanno inteso il 
realismo non solo nel senso de\Vadaequatio rei et 
intellectus, ma ponendo in evidenza funzioni co¬ 
struttive della spiritualità, dalle quali le teoretiche 
sono confermate e superate. 

Appartengono a questo gruppo : Carmelo Otta¬ 
vio (1907), il critico più sottile e radicale dell’idea¬ 
lismo in tutte le sue forme, e oggi il più vicino alla 
filosofia delI’Orestano, ch’egli ha definito una « me¬ 
tafìsica sperimentale ». Con la critica dell’idealismo 
l'Ottaviano ha approfondito la dimostrazione di¬ 
retta dell’esistenza d’una realtà oggettiva, e il mo¬ 
do del contatto tra il soggetto e la realtà oggettiva. 
Con ciò ha colmato le due più gravi lacune del To¬ 
mismo e del Neotomismo, dal quale la realtà è an¬ 
cora metafisicamente, cioè dommaticamente, postu¬ 
lata, uè vien dimostrato come essa si renda accessi- 



Orientamenti della filosofia contemporanea in Italia 


55 


hile al soggetto conoscente. Liutprando Filippi. 
ammettendo la sperimentalità d’un ordine necessa¬ 
rio e universale, scopre e definisce un principio di 
imitila correlazione integrale o rapporto di recipro¬ 
cità, che gli serve da punto d’appoggio per supera¬ 
re tutte le vedute particolaristiche, tanto teoretiche, 
(pianto assiologiche ed etiche. Vincenzo De Ruvo 
(1906) ha fatto centro della sua indagine il princi¬ 
pio d'individuazione, come rapporto tra l'Assoluto e 
il relativo, pervenendo a una concezione della realtà 
intesa come eterno problema ed eterna conquista, 
dove i valori essenziali scaturiscono nella spontaneità 
creatrice, che a sua volta si attua in seno alla realtà 
ontologica dell’Essere e del Divenire. Giuseppe 
Flores D’Arcais ha approfondito il momento onto- 
logizzante, costruttivo e in largo senso religioso e tra¬ 
scendente del processo artistico. Michele Gior- 
giantonio (1888): egli ha analizzato i vari aspetti 
del trascendente, tanto nel senso teoretico positivo, 
quanto nel senso artistico e religioso. Francesco 
La Tessa ha impostalo e svolto in senso superna¬ 
turalistico la psicologia del genio e ha messo in luce 
il carattere superrealistico e creativo dell’opera del 
genio. Lorenzo Caboara (1908) ha più particolar¬ 
mente approfondite le correlazioni tra le tesi del- 
rOreslano e le posizioni tradizionali della religione 
positiva e dell’ortodossia cattolica. Vittorio Beo¬ 
nio Brocchieri, oggi principalmente rivolto a stu¬ 
di storici sulle dottrine politiche, è stato fra i pri¬ 
missimi a fare adesione ai Nuovi Princìpi dell’Ore- 
stano (1925). 
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* * * 

Compiuta la rassegna dei tre principali indirizzi 
della filosofia contemporanea italiana — rassegna 
necessariamente incompleta nei particolari, non a- 
vendo io potuto dar conto di tutti, nè di tutti ade¬ 
guatamente —, essa sarebbe monca, se non facessi 
qui almeno un cenno di due altri gruppi assai ine¬ 
guali per numero e per importanza: e cioè, fra i 
teoretici, degli scettici; e fra i cultori di erudizione 
filosofica o di dottrine filosofiche particolari, degli 
storici, dei moralisti e dei pedagogisti. 

Gli scettici si mettono per definizione fuori qua¬ 
dro rispetto a tutte le filosofie affermative, siano 
esse idealiste, fenomeniste o realiste; sebbene non 
tutti scivolino sino in fondo sulla china delle nega¬ 
zioni. 

1, Il più radicale nihilista, non solo del conosce¬ 
re, ma d’ogni sotanzialità dell’essere è Giuseppe 
Rensi (1871), il quale attraverso molteplici e non 
sempre chiare evoluzioni dal materialismo storico 
all’idealismo crociano e al neoplatonismo del Roy- 
ce, è arrivato allo scetticismo totale per via d’una 
sua sintesi di materialismo, fenomenismo e irrazio¬ 
nalismo. Tutto ciò che esiste non è che materia, 
ma la materia non è che fenomeno, un fenomeno 
che d’altronde è pure fenomeno, nientr’altro che 
apparizione, la quale non apparisce a nessuno e 
non significa nulla. 

2. Altrettanto radicale nelle premesse, ma meno 
risoluto nelle conseguenze si dimostra Adolfo Le- 
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vi (n. 1878), il quale asserisce l’impossibilità di 
uscire dal « mio io pensante ». Dalla quale tesi si 
dedurrebbe legittimamente un netto solipsismo, se 
non sopravvenisse un dogmatismo dei valori o dog¬ 
matismo pratico, valido per altro soltanto (chi sa 
come e perchè) nel campo delibazione (1). 

II secondo gruppo comprende una nobile schiera 
di filosofi, i quali pur professando loro personali 
dottrine teoretiche, hanno acquistato le maggiori 
benemerenze nelle discipline filosofiche particolari 
o hanno esercitato altrimenti una sicura influenza 
sulla cultura filosofica italiana. 

Sarebbe per esempio impossibile in una rassegna 
degli studi filosofici in Italia passare sotto silenzio 
Giuseppe Amato Poiero (1863), filosofo spiritua¬ 
lista, teologo e scienziato, fondatore della Biblio¬ 
teca Filosofica in Palermo, la quale pubblicò per 
alcuni anni un importante Annuario. Animatore im¬ 
pareggiabile e instancabile di quel cospicuo centro 
di collaborazione filosofica, vi ha strenuamente or¬ 
ganizzato incontri e discussioni filosofiche tra teo¬ 
logi, filosofi, giuristi, matematici, biologi, fisici. 

Fra gli storici della filosofia occupano un posto 
d’onore Emilio Bodrero (1871) per la filosofia gre¬ 
ca e per l’umanistica; Aurelio Covotti (1874), 
principalmente per le dottrine presocratiche: Adol¬ 
fo Faggi (n. 1868), che ha lavorato in tutti i campi 
della storiografia e critica filosofica; Guido Villa 

(1) Da questo cenno al Levi, unico professore ebreo di filosofia 
teoretica, si può misurare quale sia stato rapporto giudaico al 
pensiero filosofico italiano. 
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(n. 1867), storico della psicologia; Paolo Rotta 
(n. 1873), che ha esplorato molte zone dalla filoso¬ 
fia platonica al Rinascimento; Paolo E. Lamanna 
(n. 1885), principalmente storico del pensiero mo¬ 
derno; Carmelo Ottaviano (n. 1906), medioeva- 
lista dottissimo e autore di assai lodate edizioni cri¬ 
tiche di testi inediti, pubblicati dalla Reale Acca¬ 
demia d'Italia e dalla R. Accademia Nazionale dei 
Lincei; Cecilia Dentice d’Accadia, autrice di nu¬ 
merose opere sulla filosofia moderna; Luigi Stefa¬ 
nini (n. 1891), più versato negli studi su Platone; 
Andrea Ferro, volgarizzatore diligente e fecondo. 
Ad essi si debbono aggiungere Ettore Bignone (n. 
1879), che pur essendo principalmente un filologo 
ha dato ricostruzioni divenute classiche di Empe¬ 
docle e di Epicuro e da ultimo un'opera fondamen¬ 
tale sull’« Aristotele perduto »; Carlo Formichi 
(n, 1871) e Giuseppe Tucci (1894), profondi cul¬ 
tori ed esploratori della filosofia indiana e tibetana; 
il compianto Carlo Alfonso Nallino (nato 1872 
morto 1938), islamista sommo; Giuseppe Furlani 
(nato 1885), sinologo di fama europea; Giovanni 
Vacca, sinologo eminente. 

Fra i moralisti vanno specialmente ricordati Giu¬ 
seppe Tarantino (1857), Erminio Juvalta (nato 
1864), Balbino Giuliano (n. 1879), Paolo Orano 
(n. 1875), Mario Govi. Una speciale menzione me¬ 
rita qui inoltre un gruppo di filosofi del diritto, che 
sono anche teorici di problemi filosofici generali, 
dalla gnoseologica all'estetica: Antonio Falchi (n. 
1879), Giuseppe Maggiore (n. 1886), Michele 
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Barillari (n. 1872), Giacomo Perticone (n. 
1892). 

Fra i pedagogisti, oltre al Resta di cui s’è detto 
sopra, ricorderò anzitutto il decano della pedagogia 
italiana Giovanni Antonio Colozza (n. 1866), 
Luigi Credaro (n. 1860-m. 1939), M. A. Ferrari 
(n. 1867), Guido Della Valle (n. 1884), ch’è an¬ 
che psicologo e teorico dei valori, Giovanni Calò 
( n. 1882), Giacomo Tauro (n. 1873), Giuseppe 
Lombardo Radice (n. 1879-m. 1938), Giuseppe 
Ferretti (n. 1870), ecc. 

* * * 

Debbo ora in linea di responsabilità personale ac¬ 
cennare alla mia filosofia, cioè al mio realismo co¬ 
struttivo o su per-realismo. E lo farò con una rela¬ 
tiva ampiezza, per dare a ognuno il modo di con¬ 
frontare le mie tesi con le altrui. Mi limiterò d’al¬ 
tronde alle principali. Confido anche di riuscire a 
mettere in luce alcune mie concordanze essenziali 
coll’eminente filosofo romeno Jan Pelrovici, cui 
questo saggio è dedicato. 

Nella scelta della mia direttrice fondamentale mi 
sono sempre contrapposto a tutte le fiosofie dom- 
matiche del passato e del presente, in quanto pog¬ 
giano in fondo su variazioni del vecchio e abusalo 
« argomento ontologico », col pretendere di fare 
scaturire la realtà da un qualunque concetto o da 
una qualunque magica parola, che avrebbe la virtù 
taumaturgica dell’« aprili sesamo » di tutti i mi- 
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steri. È stata sempre l’illusione mentale dei filosofi 
il volere far spicciare la vena della realtà da un loro 
concetto o Begriff e dalle loro formule, anziché da 
un commercio diretto laborioso e rischioso con ciò 
che è e accade: da un apprendimento lungo e pa¬ 
ziente, veluti dictante inundo; da uno sperimenta¬ 
lismo esploratore inesauribile, procedente anche a 
tentoni tra oscurità e bagliori, tra incognite e sor¬ 
prese, dure sconfitte e sempre parziali vittorie. 

Epperò fin nei più recenti saggi di realismo o rii 
superamento idealistico or ora esaminati, nonostan¬ 
te ogni criticismo e sforzo di originalità, il proce¬ 
dimento è sempre quello e vi si possono cogliere 
echi platonici e neoplatonici, spinoziani e leihni- 
ziani. proposizioni del Malebranche e del Berkeley, 
per lacere del James, del Blondel, del Bergson e via 
dicendo. Non se ne ha dunque abbastanza? 

Non che io ritenga il dotnmalismo interamente 
eliminabile, che anzi riconosco, che oltre un certo 
limite raggiungibile dalla filosofia critica non si può 
procedere che elettivamente e dommaticamente, col 
chiudere il cerchio sempre incompleto delle dimo¬ 
strazioni, a colpi d’intuizione e d’autorità: con atti 
di fede, anticipazioni ideali e scelte compiute a pro¬ 
prio rischio e pericolo. Ma questo appunto rende 
iusurrogahile l’azione, l’esperimento, il fatto, come 
criterio decisorio finale della realtà e della verità. 
E pertanto la filosofia ha il dovere di dare per cri¬ 
tico ciò ch’è critico e per dommatico ciò ch’è dom- 
raatico. Ciò ch’è critico non può esserlo che per tut¬ 
ti ugualmente, come è critica e uguale per lutti la 
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scienza; e ciò ch’è doinmatico non può essere accet¬ 
tato che elettivamente, salvo i riscontri sperimentali 
con l’accadere. Indi le molte filosofie dommatiche, 
mentre non ci può essere che una sola filosofia cri¬ 
tica. 

In base a tale premessa io ho concepito la filosofia 
critica come il sistema dei problemi, rinviando i si¬ 
stemi delle soluzioni o, come usa dire, delle idee o 
dei principi alle filosofie dommatiche; e mi sono 
sempre adoperato a fare della filosofia critica una 
disciplina tanto esalta, universale, collettiva e pro¬ 
gressiva quanto la scienza, (cfr. il mio saggio: Die 
additile Grundlage einer gemeinsamen kritischen 
Philosophie, in « Die Tatuicit », 1935 n. 2). Que- 
-lo precisamente ha voluto anche dire il mio pro¬ 
gramma d’inaugurare in filosofia l’èra del rigore; al 
quale programma ho tenuto fede coU’impormi di 
non enunciare in sede di filosofia critica, se non pro¬ 
posizioni dimostrabili (cfr. V. D.). 

Con tutto ciò, anzi proprio per ciò, mi sono e- 
spressamente proposto di andare fuori, e quanto 
meno, oltre Kant, a torto giudicato da non pochi 
ancora oggi l’alfa e l’omega del pensiero moderno. 
Sono |»er mio conto persuaso che il kantismo era 
una fase necessaria della evoluzione del pensiero, 
nella quale doveva avere coronamento ed epilogo 
l’esplorazione soggettivistica iniziata da Bacone (coi 
suoi idolo), e proseguita da Locke (con la soggetti¬ 
sta della sostanza), da Leibniz (con la soggettività 
dello sjtazio ), da Hiime (con la soggettività della 
causa). Kant ampliò l’indagine (non l’esaurì!), ma 
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ne portò le conclusioni a un estremismo conseguen- 
ziario, in apparenza logico, in realtà ingiustificato 
ed eccessivo, come dimostrerò fra poco. Perciò sono 
altrettanto convinto, che il kantismo avviò la filo¬ 
sofia moderna in una massicciala a prima vista am¬ 
pia, in realtà senza uscita, e la esautorò anche, col 
rendere le funzioni teoretiche del tutto inservibili 
tanto per la metafisica, quanto per la scienza. In¬ 
vero le forme a priori della soggettività, già parzial¬ 
mente note ai precursori di Kant, divennero in 
Kant una prigione dell'io murata e cieca, dalla qua¬ 
le non era più possibile evadere che nel sogno, anzi 
nel sonnambulismo romantico, e dentro la quale lo 
stesso fenomenismo, messo a una rigorosa dieta kan¬ 
tiana. doveva intristire, scarnificarsi, vuotarsi d’o- 
gni e qualsiasi significato. 

Conseguenza e riprova : la filosofia romantica de¬ 
gli epigoni, trasportata dalla sfera del sogno nella 
realtà storica, morale e politica, vi ha seminato 
vento e raccolto tempesta; mentre dall’altra parte 
tutto il progresso scientifico di più di un secolo, per¬ 
sino quello matematico, sbalorditivo, s’è compiuto 
senza la minima collaborazione della filosofia e qua¬ 
si contro la filosofia. Situazione paradossale e inso¬ 
stenibile. E situazione della filosofia odierna peg¬ 
giore di quella della Scolastica del sec. XVII; per¬ 
chè la Scolastica aveva bensì perduto il contatto con 
la nuova scienza, ma poteva almeno continuare a 
fare della metafisica. 
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* * * 

Per andare oltre Kant bisognava attraversare 
tutto Kant e compiere una duplice inchiesta: 

1 ) rifare e condurre sino a un massimo di esat¬ 
tezza scientifica oggi conseguibile l’indagine kan¬ 
tiana sulle forme della soggettività; 

2°) rifare il processo alle conclusioni clic Kant 
aveva tratte dal soggettivismo e saggiarne la legit¬ 
timità. 

1. Sul primo punto mi lusingo di avere potuto 
stabilire in modo definitivo, perchè irrefutabile, due 
ordini di verità dimostrate: 

1. Che le categorie, o schemi prototipici o coor¬ 
dinate massime della mente intervengono con fun¬ 
zione costitutiva già nella stessa attività percipiente 
(non il sedo pensare è giudicare, [percepire è giudi- 
dicare, e un giudicare per categorie ); e che la clas¬ 
sica tripartizione delle funzioni conoscitive in sen¬ 
sibilità, intelletto e ragione, mantenuta da Kant, è 
artificiosa e fonte di innumerevoli equivoci ed er¬ 
rori. Non c’è che una struttura mentale unitaria, 
un solo complesso di forme logico-categoriche, sche¬ 
mi. coordinate, funzioni costanti, le quali operano 
continuamente e congiuntamente, per lo più in 
gruppi, a diversi gradi di una relativa concretezza 
e di una relativa astrazione. 

2, Che tale struttura o complesso di forme, sche¬ 
mi ecc. non è un sistema chiuso e coerente, ma un 
insieme imperfetto e in corso di formazione. Esso 
ha nelle sue varie componenti una psicogenesi di- 
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versa e presenta nei vari gruppi, sollecitati da scopi 
più pratici che teoretici, uno sviluppo ineguale, in 
alcuni gruppi assai progredito (es. le categorie ma¬ 
tematiche), in altri ancora rimasto in una fase ar¬ 
caica (es. le categorie della sostanza e della causa). 
A di più i vari schemi mostrano discontinuità e scon¬ 
nessioni tra loro, le quali sono l’epicentro delle im¬ 
perfezioni e contradizioni del nostro concettualiz- 
zare; sicché la fonte dei paralogismi e delle antino- 
nie è lì e non nelle sintesi della ragione, come 
Kant pretese di dimostrare. 

Spingendo più addentro questo esame si trova 
inoltre: 1° che la categoria fondamentale, o catego¬ 
ria delle categorie, è la relazione, poiché tutte le 
altre ne derivano e da essa, cioè dalla possibilità di 
istituire una relazione qualsiasi, l’esperienza ha ini¬ 
zio, prende forma, norma e misura; 2 che una 
prima specificazione della più indeterminata cate¬ 
goria della relazione si ha nella distinzione tra re- 
lozioni ordinate e relazioni non ordinate, per cui 
può dirsi schematicamente, che esiste una categoria 
dell’ordine, o funzione mentale ordinatrice, meno 
universale di quella della relazione, ma compren¬ 
dente in germe tutti gli altri gruppi di categorie; 
3“ che tutte le altre categorie o gruppi di categorie, 
specificazione subalterna, varia e crescente, di re¬ 
lazioni ordinate, si configurano e fisionomizzano 
sotto la pressione generale e costante dei problemi 
e dei bisogni improrogabili del conoscere e dell’agi- 
re; 4" che non c’è un limite assegnabile a priori nè 
alle funzioni ordinanti della mente, nè agli schemi 
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escogitabili e concettualizzabili di relazioni ordi¬ 
nate. 

Da ciò almeno due conseguenze : 

1, Esiste una instabilità dialettica del pensiero, 
che non ha nulla a che fare nè con rinstabilità psico¬ 
logica, nè con la dialettica platonico-aristotelica dei 
generi, nè con l’arcana dialettica dei contrari e dei 
distinti; ma è una dialettica sospinta dal bisogno di 
correggere e integrare la parzialità e insufficienza 
delle funzioni categoriche, discontinue e sconnesse, 
che non si amalgamano tra loro neppure quando 
sono adoperate congiuntamente e riflessivamente 
neirappercepire e nel concettualizzare in concreto 
una data esperienza. È la parzialità e insufficienza 
delle sintesi categoriche che determina il bisogno di 
spostare e riprendere le sintesi stesse in funzione 
dei diversi gruppi di coordinate di cui la mente di¬ 
spone, in un ripetuto sforzo riflesso di adeguazione 
e riadeguazione, per cogliere e sommare quanti più 
rilievi delle esperienze concrete, interamente non 
mai concettualizzate, nè concettualizzabili. 

2. Le nostre categorie non costituiscono il fato 
della mente dell’uomo; chè anzi, come è vero ch’es¬ 
se si delineano diversamente nei vari tipi mentali 
che l’umanità possiede, e nelle rispettive strutture 
logico-categoriche, si può anche seguire un progres¬ 
so quantitativo e qualitativo per lo meno nella evo¬ 
luzione mentale delle stirpi appartenenti alla cul¬ 
tura occidentale. Al più progredito regime logico¬ 
categorico si devono ascrivere le ragioni del primato 
europeo nel mondo umano, specie per quanto con- 
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cerne il diritto e la scienza. E questa situazione può 
e deve essere perfezionata in tutte le possibili dire¬ 
zioni. Alla qual cosa serve e intende uno sperimen¬ 
talismo integrale, che dai contenuti di esperienza 
risale alla mente stessa dell'uomo. 

A questo sperimentalismo non si sottraggono nep- 
pure le forme logiche, ritenute finora immobili, e 
non lo sono, se se ne eccettuano i primi principi 
della coerenza, o, come io la chiamo, dell'omo/o- 
gia, cioè dell’accordo del pensiero con se stesso. 

Ma dalla simbiosi tra forme logiche e schemi ca¬ 
tegorici, finora passata inosservata, ho potuto met¬ 
tere in evidenza due momenti, cui attribuisco la 
massima importanza: in primo luogo che un vero 
arricchimento è venuto agli schemi universali del 
pensiero, e quindi anche alle forme della cosiddetta 
logica pura, dai progressi della matematica, — di¬ 
venuta una scienza dell'ordine — , vale a dire dallo 
approfondimento e sviluppo delle categorie di (pian¬ 
tila e grandezza; e in secondo luogo che tutta la lo¬ 
gica tradizionale sillogistica altro non era se non 
la logica interna (li una sola categoria: la categoria 
della sostanza. Da queste constatazioni sono passalo 
a tracciare nuovi piani per la logica pura e per la 
logica che io chiamo categorica o logica per catego¬ 
rie; e una riforma degli schemi delle idee generali, 
alla stregua dei modelli matematici di gruppo, in¬ 
sieme, serie, funzione, variabile, limile ecc. Ma ciò 
riguarda la tecnica del pensare ed è secondario ri¬ 
spetto al problema che qui ci occupa (1). 

(1) Cfr. Nuove vedute logiche, A proposito delle mie « nuove 
vedute logiche » e Le idee generali. 
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Prima conclusione intanto: la critica kantiana 
delle forme della soggettività era tutta da rifare. 

li. Sul secondo punto, legittimità delle conse¬ 
guenze che Kant ha tirato dal soggettivismo delle 
forme della sensibilità e dell’intelletto, ho già no- 
lato in principio, che bastava a Kant di constatare 
die alcunché fosse uno schema necessario e univer¬ 
sale dell’esperienza per dichiararlo soggettivo, sol¬ 
tanto soggettivo e destituito di qualsiasi significato 
oggettivo. Con quale diritto? Questa conseguenza 
andava oltre e contro la premessa. 

Oltre la premessa: perchè dato e concesso che ci 
sono forme della subbietlività, le quali condiziona¬ 
no l’esperienza, e questo era già noto a un Demo¬ 
crito e a un S. Tommaso ( quidquid recipitur ad 
modani recipienti recipitur ), nulla autorizza l’il¬ 
lazione ontologica, che tali forme abbiano un ufficio 
e valore soltanto soggettivo. 

Contro la premessa: perchè la subbiettività, una 
volta stabilita, vieta di affermare , ma vieta anche 
di negare ogni e qualsiasi rispondenza tra le nostre 
esperienze e una pur ipotetica realtà transubiettiva 
e pretersubieltiva. Chi la nega, viola il principio 
della subbiettività, quanto chi l’afferma. 

Or se noi non possiamo nè affermare, nè negare 
valori di realtà, cioè valori dell’esperienza nei suoi 
significati trascendentali, l’unica conseguenza legit¬ 
tima che se ne desume, non è quella di sopprimere 
qualunque riferimento trascendentale che si faccia 
delie nostre esperienze a una realtà in sè, ma di ri- 
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spettare resistenza e la problematicità di colali ri- 
ferimenti. 

L esistenza di essi anzitutto: perchè ogni espe. 
rienza nasce e si fissa con un suo riferimento onto¬ 
logico, cioè con un senso vettoriale verso una sia 
pure ipotetica realtà in sè, assunta come il suslrato, 
lo sfondo, ragione e misura dell’esperienza stessa. 
Nè un tale riferimento ontologico è sopprimibile: 
non in punto di fatto, perchè, tolto via, riaffiora e 
riemerge ad ogni passo; non in linea di diritto, per¬ 
chè, una volta dichiarata, con l’immanentismo asso¬ 
luto, l'assolutezza dell’esperienza, bisogna accettar¬ 
la così com’è, continuare a viverla così com’è, e il 
proporsi d’amputarla nei suoi riferimenti ontolo¬ 
gici, anche solo mediante una riserva mentale, sa- 
rebbe un procedimento tanto inefficace, quanto ar¬ 
bitrario. 

Ma con l’esistenza dev’essere pure riconosciuta 
la problematicità di siffatti riferimenti, che noi non 
ci limitiamo a fare, ma sottoponiamo di continuo a 
esperimenti e verificazioni, quando confermandoli, 
quando correggendoli o integrandoli, e indirizzando 
a seconda dei risultati non solamente il pensiero, 
ben più, Yazione. 

Il che vuol dire : come non possiamo consentire 
nella totale amputazione dei riferimenti ontologici 
dell’esperienza, non potremmo neppure adagiarci 
nella loro accettazione totale e passiva. Un Begriff 
in testa che conducesse all’una o all’altra posizione, 
sarebbe nel primo caso arbitrario e inattuabile, nel 
secondo caso parassitario e interamente inutile. 
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La « realtà in sè » come problema: è questa la 
.ola conseguenza legittima del criticismo; problema 
in primo luogo, come abbiamo visto, ineliminabile, 
in secondo luogo da risolvere continuamente, e da 
risolvere in qualche modo positivo e affermativo, 
ancorché parziale, approssimato, provvisorio, pena 
la vita. Poiché dato e riconcesso che noi non espe- 
rimentiamo che fenomeni, ma in un costante, ben¬ 
ché ipotetico, riferimento a noumeni, noi viviamo 
effettivamente non mai tra soli fenomeni, ma tra 
noumeni, noumeni noi stessi. E allora, se sbaglias¬ 
simo totalmente e sempre nei riferimenti ontologici 
e nella direzione riflessa delle nostre esperienze, noi 
non potremmo esistere neppure un’ora sola. La vita 
stessa, il fatto cioè di continuare a sussistere e a di¬ 
rigerci, pur tra tante fallacie, anzi proprio fra esse, 
ma compensate evidentemente da parziali verità, ci 
conferma che noi ci moviamo tra processi realistici 
e non illusori; contrassegnati per altro dal dolore e 
dalla gioia che accompagnano l’errore o la verità, 
le nostre perdite e le nostre conquiste, l’impoverirsi 
o il potenziarsi, l’accrescersi o il distruggersi della 
realtà nostra e del mondo, per effetto delle nostre 
ipotesi e scelte bene o male istituite. Noi viviamo a 
patto di trovarci già in un ordine di verità intrin¬ 
seche. Noi non conosciamo il vero, ma dobbiamo 
essere nel vero. /Voi non possiamo [tensore senza er¬ 
rore, ma neanche vivere senza verità. 

Con questa constatazione, che accetta tutta la sog¬ 
gettività e relatività dell’esperienza e l’esperienza 
stessa come necessario fondamento, ma sperimeli- 
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tale, ma controllabile, ma perfettibile, cl ogni e 
qualsiasi nozione della realtà anche in senso tra¬ 
scendentale; siamo però, se Dio vuole, una volta e ] 
per sempre fuori e liberi d’ogni immanentismo as¬ 
soluto, d’ogni soggettivismo assoluto, d’ogni feno¬ 
menismo assoluto, d’ogni solipsismo, d’ogni scetti¬ 
cismo, d’ogni idealogia disperala, e respiriamo già 
in un’atmosfera aperta a tutti i venti, oltre Kant. 

Oltre Kant! ma, per l’esatlezza storica, con un 
qualche ritorno a Leibniz, cui la scoperta della sog- j 
getlivilà dello spazio (ch’era quanto dire il vola¬ 
tilizzarsi del mondo cartesiano!) non tolse di rico¬ 
noscere ragionevolmente nel fenomeno dell esteri • 
sione , attraverso i rapporti di coesistenza, un 
« pbaenomenon bene fundatum ». Riagganciare bi¬ 
sognava il criticismo a Leibniz e rimettersi, come la 
vita stessa d’altronde impone, in un relazione in¬ 
trinseca e progressiva, ancorché simbolica e analo¬ 
gica, frammentaria e inadeguata, ma sperimentale 
e concludente, con una qualche realtà in sé. E que¬ 
sto vorrà dire ricollocare la filosofìa critica sulla via 
maestra, che conduce l’uomo-specie con pari fon¬ 
damento alla scienza e alla metafisica. 


* * * 


Io chiamo dimensione trascendentale (od ontolo¬ 
gica) quella componente costante e insopprimibile 
di tutta l’esperienza nel suo insieme e di ciascuna 
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esperienza particolarmente presa — specie di vet¬ 
tore. o segmento orientato —, che ne addita i rife¬ 
rimenti a una realtà in sè, a un ipotetico sfondo 
malmenale, trascendente sempre tutti i dati con¬ 
tenuti nell’esperienza stessa. 

Più precisamente osservo, che di tali dimensioni 
trascendentali o riferimenti ontologici ve n’ha nor¬ 
malmente almeno due, cioè in due sensi: l’una 
verso un non-io (localizzazioni fisiche, riferimenti 
ad altri soggetti, ecc.) e l’altra verso il nostro stesso 
io, entità tanto nascosta e misteriosa e inaccessibile, 
(pianto ogni oggetto o non-io a noi estraneo. 

È stato un’ingenuità della filosofia romantica dare 
per ignoto e inconoscibile il mondo, ma per nolo 
e interamente noto il soggetto a sè stesso. 11 soggetto 
«i conosce tanto poco quanto poco conosce qualsiasi 
altra realtà non sua. Confondere Vautocoscienza, 
ch e una condizione universale d’ogni avvertimen¬ 
to. con la diretta e piena conoscenza che l’io avreb¬ 
be di se stesso, è stata una illazione tanto iperbo¬ 
lica. quanto lo sarebbe supporre che l’occhio, nel 
momento che vede, e pel fatto che vede, veda anche 
se stesso. L’io psicologico non coglie mai se stesso, 
ma conosce solo esperienze e proiezioni parziali e 
discontinue di un proprio io trascendente. Tentare 
di conoscersi in modo diretto e totale è mettersi sulla 
'ia di un regressus in infinitum, perchè da ogni 
nuova sintesi esulerebbe sempre l’io autore della 
sintesi. L io soggetto di tutta l’esperienza, global¬ 
mente presa, è dunque un’entità non fisica, ma me¬ 
tafisica, indotta e adombrata, sempre parzialmente 
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e relativamente, sull’appoggio elei riferimenti olito- 
logici soggettivi, cioè della dimensione trascenden¬ 
tale rivolta al proprio ego abditus; al mondo stesso 
che il mondo oggettivo viene edificato mediante 
l’addizione algebrica dei riferimenti ontologici og¬ 
gettivi — di valore positivo e negativo —, cioè sul¬ 
l’appoggio della dimensione trascendentale rivolta 
verso un non-io direttamente inaccessibile. Sono le 
costanti dell’esperienza o relazioni invarianti e co¬ 
varianti rilevate e stabilite tanto in seno alle pre¬ 
sentazioni fenomeniche, quanto nei rispettivi rife¬ 
rimenti trascendentali; sono siffatte costanti che co¬ 
stituiscono il costrutto, stabile quanto lo sono quelle, 
della realtà da noi appresa sì in senso soggettivo, 
che oggettivo, sì in senso empirico che metempiri¬ 
co. Tutta la scienza vi collabora. L’azione vi si con¬ 
forma. Ogni metafisica vi si fonda. 

La dimensione trascendentale è Lasse di tutta la 
nostra ontologia. 

Ed è una dimensione che si aggiunge con segno di 
moltiplicazione a tutte le dimensioni fisiche. Il che 
vuol dire: tutta rimmanenza moltiplicata per la 
trascendenza, e la trascendenza non più un concetto 
marginale e residuale alla maniera di Kant, o mar¬ 
ginale e riducibile alla maniera dell’agnosticismo 
dei positivisti; ma più immanenza, più trascenden¬ 
za; più fìsica, più metafìsica; più azione, più con¬ 
tatti col reale in sè; più sapere, più problemi; più 
luce, più zone d’ombra; più conquiste, più mistero. 
È d’altronde quel rapporto che ognuno può consta¬ 
tare da sè ponendo mente al latto, che i progressi 
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scientifici si accompagnano regolarmente non a una 
diminuzione, ma a un aumento delle incognite del 
nostro sapere. 

Nel duplice senso della dimensione trascenden¬ 
tale hanno luogo i nostri cimenti con la realtà in sè, 
c h’è in noi e fuori di noi, e le risposte o rivelazioni 
che riusciamo a cogliere nell’esperienza: egofanie, 
se riferibili al nostro io trascendente, eterofonie, se 
riferibili a un mondo in sè, a un non-io. 

L'esperienza non è mai semplice ripetizione mo¬ 
notona, uè facile campo di pratiche applicazioni di 
concetti noti; ma conserva sempre tutta la sua ori¬ 
ginalità ed enigmaticità e diventa, così intesa, sfin- 
gesca e drammatica quanto più. Essa ci fa vivere 
quella che io chiamo metafisica del fatto empirico; 
l’unico processo che rende possibili gli approfon¬ 
dimenti e arricchimenti della nostra vita a strenuo 
contatto ex abdito con una vera realtà di segno e va¬ 
lore infinito, con un quid di assoluto. Corrono per 
tutto sentieri verso Vassoluto e tutti vi s’incontrano. 

* * * 

Da queste considerazioni il realismo viene piena¬ 
mente giustificato e al tempo stesso impostato in un 
nuovo assetto sperimentale, solidalmente scientifico 
e metafisico, dinamico, probante, concludente, pro¬ 
gressivo. E per cominciare, munito di un nuovo 
criterio della verità e dell’errore. 

L’illusione della filosofia tradizionale era quella 
di poter trovare una volta per tutte un criterio esat- 
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to, una unità (li misura precisa, ideale, assoluta, la 
quale fosse capace di assicurarci sbrigativamente mo¬ 
mento per momento della verità o dell’errore d’ogni 
singolo nostro atto conoscitivo (percezione, giudi¬ 
zio, concetto). L'illusione è stata scontala abba¬ 
stanza dall’insuccesso a ripetizione di tante e così 
ingenue ricerche male impostate, e dallo scetticismo 
che ne era la naturale conseguenza, per potervi in¬ 
sistere oltre. 

D’ogni singolo atto o stalo della nostra soggetti¬ 
vità isolatamente preso noi non possiamo mai dire 
con perfetta sicurezza, nè che sia verità, nè che sia 
errore. La verità che noi viviamo è un sistema : le 
nostre verità sono le verità di un sistema, i nostri 
errori sono le lacune, le imperfezioni, le insuffi¬ 
cienze del sistema in cui viviamo, allo stalo in cui 
si trova. E un tale sistema viene edificato, demolito, 
rifatto, ampliato, ad ora a ora, non con sole fun¬ 
zioni teoretiche, cogitative e contemplative, ma con 
un procedimento infinitamente più complesso, ben¬ 
ché molto familiare a tutti: l’azione. L’azione, an¬ 
che la più rozzamente empirica, è la complicatio 
omnium, in cui ognuno di noi deve mettere impro¬ 
rogabilmente in equazione e alla prova le proprie 
percezioni e concettualizzazioni, tesi e ipotesi, lutto 
il noto e lutto l’ignoto, il conoscibile e l’inconosci¬ 
bile. Fulcro dell’azione, come ho già detto, sono le 
costanti dell’esperienza, tanto le relazioni interne ad 
essa, quanto le dimensioni trascendentali che sta¬ 
bilmente vi si accompagnano; ma è un fulcro inte¬ 
grato sempre da ipotesi fisiche e metafisiche suppie- 
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malfari , messe in esperimento, anche quelle, nelle 
nostre previsioni e verificazioni. Pure l’empirismo 
,iiii grossolano, che colma le lacune del non sapere 

| MU P -, 

con ipotesi magiche, segue questo procedimento, 
analogo a quello della tecnica più progredita; e deve 
attingere una qualche verità, se dà modo di attuare 
anche limitatamente, pur negl’infimi stadi dell’evo¬ 
luzione umana, le profonde ragioni della vita. Oggi 
noi siamo maturi per una scienza e tecnica della 
previsione, criticamente istituita in senso non sol¬ 
tanto empirico, ma anche metempirico; e non solo 
nell’azione quotidiana, ma nella scienza stessa, 
senza far torto alla positività di questa, anzi arric¬ 
chendone i metodi con l’impiego prudente, ragio¬ 
nato e sperimentale d’ipotesi trascendentali (Cfr. 
/V. P. Del resto, come dirò fra poco, le nostre cate¬ 
gorie non sono altro che ipotesi trascendentali). 

Il sistema di realtà che risulta dall’incontro delle 
nostre funzioni logico-categoriche con le rivelazio¬ 
ni dell’in sè, ch’è in noi e fuori di noi, non è per¬ 
tanto un quantum di dato e di fisso, nè è uguale per 
tutti, ma è l’integrazione definita d’innumerevoli 
variabili, di gruppi e serie di funzioni note e d’in¬ 
cognite, e si estende fin dove si spinge il nostro at¬ 
tivismo integrale, con tutti i poteri risolutivi e com¬ 
positivi, teoretici e inventivi della nostra mente; 
ma dove questa si scontra con limiti extrasoggetlivi, 
parte spostabili, parte impervi. 

Dire adunque che veruni est id quod est, può ri¬ 
solversi in una tautologia; ma si deve sempre dire 
che veruni est id quod fil. Ciò significa che al vec- 
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chio criterio formalistico, che opponeva rigidamente 
verità ed errore come due vettori di segno contra¬ 
rio, si deve sostituire quello attivistico di due linee 
convergenti per approssimazioni progressive, dove 
l’esperienza dell'errore non è meno probante e uti¬ 
le e forse necessaria, di quella della verità. La mi¬ 
sura della riuscita dell’intero processo è data dal 
quantum di mondo effettivamente vissuto e cioè 
reso praticamente esistente per noi; è data dalla 
maggiore o minore ampiezza e ricchezza e resisten¬ 
za dei sistema di realtà che, a prezzo di rischi e di 
fatica siamo giunti a edificare, pur nelle sue mobili 
ordinanze e architetture provvisorie. 

* * * 

Come legittime conseguenze di tali premesse deb¬ 
bo ora lumeggiare almeno due delle nuove posizioni 
teoretiche da me assunte. 

1. Quell’attivismo integrale che condiziona il vo¬ 
lume e l’entità del sistema di realtà da noi costruito 
e vissuto in lotta con l’ignoto, aumenta le sue prese 
sul reale in sè, quanto più circostanziato e ricco di 
alternative si fa il quadro delle nostre categorie. 
L’incremento di queste funzioni, cioè dei nostri po¬ 
teri mentali costitutivi e coordinatori delle espe¬ 
rienze, è lento, ma costante (almeno per noi Occi¬ 
dentali). E ad esso si deve se diventa ognora più 
fitta e sottile la nostra trama logico-categorica e, per 
effetto di ciò, più pieno il contesto del nostro sapere 
e meglio armato il nostro agire. Si pensi ai grandi 
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progressi della matematica negli ultimi 130 anni, 
cioè all incremento e raffinamento di un certo grup¬ 
po di categorie della nostra niente, e ai progressi 
conseguenziali della fisica, cui la nuova matema¬ 
tica, ignota agli evi precedenti, ha schiuso la visio¬ 
ne d’un mondo insospetlato dall’uomo per millenni 
di millenni, l’interno dell’atomo. 

Perciò lo stato d’imperfezione in cui l’insieme 
delle nostre categorie si trova — e quale l’ho rile¬ 
vato in principio — non deve indurci in scettici¬ 
smo, tanto meno a disarmare del tutto. Anche un 
rozzo scalpello ha servito a fare dei capolavori. 

Le categorie e in generale tulle le forme logico¬ 
categoriche di cui disponiamo, qualunque sia la 
fase di rozzezza o di relativa perfezione in cui si tro¬ 
vano, sono lo strumento necessario e, anche se im¬ 
perfetto, sempre in qualche modo utile, con cui af¬ 
frontiamo l’esperienza, non pure del fenomeno, del 
reale in sè. Ed esse ci dicono e insegnano sempre 
qualche cosa. 

È stato l’errore più grave di Kant sostenere che 
le categorie non abbiano alcun impiego e non dica¬ 
no più nulla oltre il fenomeno. È vero proprio il 
contrario. Le nostre categorie non hanno impiego e 
significato — sia pure in modo problematico —, 
se non in senso trascendentale, cioè se non sono ri¬ 
ferite a tutta la realtà, alla realtà in sè, al noumeno, 
più ancora che al fenomeno. Le categorie sono gli 
schemi relativamente stabili, benché sempre ipo¬ 
tetici, alla cui stregua noi tentiamo di congetturare 
e formulare e organizzare l’accordo della nostra 
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mente con una vera e non illusoria realtà. La fun¬ 
zione vera delle categorie è dunque quella d’ ipotesi 
trascendentali e più precisamente d'ipotesi di la¬ 
voro. Le configurazioni che l’esperienza assume in 
esse e per esse sono certo simboliche e vogliono es¬ 
sere almeno analogiche rispetto alla compulsata 
realtà in sè; ma le risposte che noi otteniamo alla 
nostra inchiesta logico-categorica della realtà, han¬ 
no sempre un significato. 

Aggiungerò, che dal duplice continuo esperimen¬ 
to che noi facciamo della nostra mente e elei conte¬ 
nuti d’esperienza; da tutti i nostri assidui sforzi di 
raffinare e di perfezionare e accrescere gli stru¬ 
menti della nostra tecnica del pensare e dell agire; 
potrà conseguire, che categorie venerande finora 
adoperate con fiducia vengano abbandonate (l’Hoff- 
ding per es. ha chiamato la categoria della sostanza 
« una categoria morente » — eine sterbende Ka- 
tegorie —) e sostituite. Ma di questo non deve farsi 
un dramma, come oggi avviene tra i fisici per la 
sostituzione del probabilismo alla causalità. Basta¬ 
no due considerazioni: l’una che, come s’è detto, 
le categorie non sono che ipotesi di lavoro, da con¬ 
servare dunque finché utili e da abbandonare, se 
sostituibili con altre più feconde; e l’altra, che in 
qualunque caso si tratterà, se mai, di sostituire un 
modello d’ordine più adeguato a un altro che lo è 
meno, ma pur sempre di una scelta tra modelli d’or¬ 
dine. Si rifletta per esempio, che anche il probabi¬ 
lismo, di cui fa oggi sì largo uso la scienza, implica 
anch’esso un postulato d'ordine, cioè il presuppo- 
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s to Hi una eguaZe distribuzione dei casi favorevoli 
fra tutti i casi possibili; base metafisica, questa, di 
qualunque calcolo di probabilità. Non per altra ra¬ 
gione H. Poincaré rifiutava di ammettere il calcolo 
delle probabilità fra le scienze matematiche pure. 

In definitiva è sempre un ordine, comunque at¬ 
teggiato e configurato, che dà struttura alle costanti 
dell’esperienza e che ci porta a più strenuo contatto 
con una struttura altrettanto ordinata del mondo 
in sè. Può essere che tra le due strutture vi sia solo 
un rapporto analogico, più o meno bene fundatum, 
e che i nostri schemi simboleggino sempre imper¬ 
fettamente e inadeguatamente Vordine del reale in 
sè. E infatti bisogna riflettere che se, ad es. noi 
possedessimo un senso elettrico, che ci facesse rile¬ 
vare anche le differenze tra elettricità positiva c ne¬ 
gativa, tutta la nostra visione e nozione delle cose, 
delle masse, del cosmo, della gravitazione, della lu¬ 
ce, del moto e altri fenomeni, ne sarebbe profonda¬ 
mente modificata. Ma in qualunque situazione i no¬ 
stri modelli di relazioni ordinate daranno sempre gli 
accostamenti più profondi cui può sperare di giun¬ 
gere asintoticamente la mente umana, con la mo¬ 
destia dei suoi mezzi, nel suo commercio col reale 
in sè e con un quid d’assoluto. L 'ordine, e non que¬ 
sta o quella categoria particolare, è e sarà sempre 
l’ultimo e più sicuro ancoraggio d’ogni ontologia e 
d’ogni teodicea. 

2. L’altra posizione è questa : che il sistema di 
realtà, benché sia una variabile dipendente dei po¬ 
teri mentali, diversi da soggetto a soggetto, è un 
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prodotto non mai soltanto individuale . ma eminen¬ 
temente collettico e storico. Esso si accresce anche 
di tutti i consensi sociali e della esperienza dei se¬ 
coli e dei millenni. La quale può e deve essere cor¬ 
retta, integrata e accresciuta, ma non può ecsere 
stata mai del tutto in errore, se in qualche modo ha 
compiuto una sua funzione vitale costruttiva e sto¬ 
rica, Infatti, malgrado i nuovi non dubitabili ac¬ 
quisti ilei sapere scientifico, noi dobbiamo spesso 
riconoscere, per esempio, che l’empiria tradizionale 
non ha avuto mai interamente torto. 

Il criterio della verità adunque si sposta non solo 
dalla sede tradizionale cogitativa e contemplativa, 
in cui era stato invano cercato, nel campo detrazio¬ 
ne,• ma dall’azione individuale alla pratica costante, 
addizionale, e in continuo progresso, delle genera¬ 
zioni e degli evi. Di regola Vazione storico-colletti¬ 
va si rivela, come criterio di verità e di scelta, 
un’istanza superiore all’azione individuale. Il con- 
sensus omnium gentium ha pure una sua funzione 
teoretica. 

* * * 

Già questa nozione del sistema di realtà giusti- 
fica la tesi del realismo costruttivo, e cioè che il pro¬ 
cesso della conoscenza non è mai semplice adegua¬ 
zione passiva a una realtà data, ma si alimenta di 
un attivismo, che concorre col fatto proprio a sta¬ 
bilire la consistenza e misura della realtà da noi 
conosciuta e vissuta, senza limiti assegnabili a 

. . I 

priori. 
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Bisogna intendersi circa la pretesa passività e ob¬ 
biettività specolare della scienza. Tutta la scienza è 
anzitutto, in quanto ricerca e conquista, un pro¬ 
dotto di attività e d’interventi in settori privilegiati 
dell'esperienza, dov’è o si è reso possibile di osser¬ 
vare direttamente o di governare in qualche modo 
la corulizionalità deli accadere. Ma c’è inoltre il 
fatto che l’attività esploratrice della scienza si spin¬ 
ge a profondità maggiori o minori, a seconda deilo 
flato delle nostre categorie, dei nostri poteri riso¬ 
lutivi e compositivi, d’inchiesta e d’organizzazione, 
euristici e sistematici. C’è insomma un attivismo 
costruttivo nella scienza e nei suoi cimenti speri¬ 
mentali con la realtà, in tutto analogo (e perciò 
spesso altrettanto appassionato) allo sperimentali¬ 
smo non meno sistematico e costruttivo della vita 
lanciata comunque nell’alto mare dell’azione, E i 
due sperimentalismi, tendenti a fondare e a svilup¬ 
pare un medesimo sistema di realtà, spesso s’incon¬ 
trano e s’aiutano a vicenda. E infatti anche per la 
scienza il sistema rxnita quasi più delle singole ve¬ 
rità. Si pensi alla difficoltà che trovano a essere ri¬ 
conosciuti fin come semplici fatti, dei fatti nuovi 
positivamente accertati, che tuttavia siano incompa¬ 
tibili col sistema di realtà acquisito alla teoria e con¬ 
solidato nella prassi (es. i fenomeni metapsichici). 

L’attivismo e il bisogno di sistema sono adunque 
alla radice dell’« impassibile » scienza come lo so¬ 
no dell’azione quotidiana. Essi muovono e animano 
pure la più alta speculazione, in apparenza astratta, 
di fatto ambiziosa d’improntare con sue sintesi, più 
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comprensive dei comuni concetti, e d’organizzare 
stabilmente un maximum d’attività umana, nella 
lotta contro l’invano, nel flusso eterno delle cose, 
nell’evanescenza del nostro stesso essere empirico. 
Tutto concorre attivisticamente, scienza, vita, filo¬ 
sofia, a costruire e ad estendere il sistemo di realtà 
nel quale e del quale viviamo. 

Con tutto ciò il realismo fin qui descritto non è 
che approssimativamente una metà, certo la fonda- 
mentale, ma non la più interessante e la più conclu¬ 
dente, dell’intero realismo vissuto e edificato dal¬ 
l’uomo. 

È stata la preferenza regolarmente accordata al¬ 
l’ansiosa ricerca obbiettiva delle costanti dell’acca- 
dere naturale, prima e indispensabile base dell’edi¬ 
ficio, a far deviare l’attenzione da processi ulteriori, 
impropriamente squalificati come pratici, tecnici o 
soggettivi, e degradali a semplici applicazioni di 
teorie accertate o peggio a stati interiori inconsi¬ 
stenti ed effimeri, mentre erano un sicuro potenzia¬ 
mento e la culminazione dell’ontologia umana. 
L’errore di prospettiva ha impedito di vedere per¬ 
sino quanto c’era di teoretico, oltre il già noto, nei 
comuni fatti dell'agire e del valutare; e infine (pian¬ 
to maggiore realtà condensasse in sè il mondo uma¬ 
no al i>aragone del mondo della natura. 

È ora di riconoscere, che il realismo costruttivo, 
cli’è già insito nelle prime e più semplici approssi¬ 
mazioni teoretiche e pratiche, si accresce in senso 
sempre più ampio e poderoso: 1° a misura che luo- 
mo viene vincendo, con tutti i suoi mezzi, con tutte 
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| e sue risorse, la naturale dipendenza da condizioni 
l’esistenza a lui estranee od ostili, per sostituirvi 
rapporti «li direzione e di comando e la trasforma¬ 
tone volontaria dell’habitat umano; 2° ancora più 

meglio, a misura che l’uomo viene inserendo e 
sviluppando il mondo dei valori umani in un mon¬ 
do non umano. 

Ripeto e chiarisco: era un errore di prospettiva 
della vecchia ontologia dare per veramente reale il 
regno della natura, e per reale il regno dell’uomo 
solo in quanto assimilato o assimilabile al primo; 
anzi negare gli attributi della vera realtà a tutto ciò 
che s'agita nella coscienza umana, in quest’interno 
ili mondo riservato all’uomo. È vero il contrario. 
Nulla v’è, a ben riflettere, di così labile come il 
fenomeno fisico, che ha la durata dell’attimo fug¬ 
gente e deve ad ogni attimo rifare la sua realtà o 
cessare di essere, trasformarsi o degradarsi. E nulla 
è invece più resistente e fecondo di realtà, nei se¬ 
coli e negli evi, del mondo morale, del mondo dei 
valori umani, che la stessa natura è incapace e im¬ 
polente a porre in essere, e che l’uomo crea e pro¬ 
paga all’infuori d’ogni dipendenza da modelli fìsici 
e naturali. Il mondo dei valori è più ricco di realtà 
del mondo della natura e annuncia tutta l’origina¬ 
lità e potenza dell’uomo nel cosmo; di noi esserucci 
tentacolari, che un nonnulla può uccidere, ma nes¬ 
suna forza cosmica può nel nostro <« interno di mon¬ 
do » piegare. 

Quel che da questa nozione capovolta della real¬ 
tà scaturisce, non è più soltanto una ontologia vaga, 
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indeterminala e procedente a caso, senza direzione 
e senza mèta; ma tutta una scala ontologica esatta¬ 
mente graduala e orientala; che per essere umana 
non è mai soltanto soggettiva; per essere frutto dj 
pensieri, sentimenti e volizioni deiruomo non per 
questo presenta caratteri di realtà meno imponenti 
e resistenti, anzi più, di qualsiasi più potente prò- 
cesso cosmico. 

* * * 

La scala ontologica che l’uomo edifica nel suo 
« sistema di realtà », ha queste due caratteristiche 
soltanto sue: la prima, che essa implica tutta la 
realtà naturale, cioè la realtà obbiettivamente data, 
la conferma e convalida, ma va sempre oltre la lo. 
tale dipendenza umana da essa; la seconda, che cia¬ 
scun grado superiore implica, conferma e convalida, 
ma supera al tempo stesso tutti i gradi inferiori, 
sviluppando funzioni di sempre maggiore libertà p 
potenza umana. 11 realismo costruttivo, procedendo 
così dai gradi minori ai gradi maggiori, cioè ai più 
complessi, diventa via via creazione e si fa superrea- 
Usino: conscio di tutti i limiti, ma armato delle cre¬ 
scenti risorse umane per rimuoverli quanto più; 
piantato su un massimo di positività, ma animato 
d un coraggio metafisico sempre più grande e ope¬ 
roso, nella organizzazione consapevole deH’umano 
destino. 

Vuol essere dunque dichiarato subito, che, in 
conformità alle caratteristiche suddette, nella scala 
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Antologica da me tracciata, io attribuisco alle fun¬ 
zioni della soggettività un realismo costruttivo mi¬ 
nore, quanto più esse sono oggettivamente condi¬ 
zionate; e una potenza creatrice maggiore, quanto 
più esse sono oggettivamente incondizionate e sog¬ 
gettivamente elettive. 

In altri termini le vecchie distinzioni tra oggetti- 
4 jtà e soggettività, per cui si assegnava a rovescio 
mi massimo di realtà alla realtà fisica e un valore 
ontologico minimo alle funzioni elettive del sogget- 
lo, sono capovolte nella integrazione delle due com¬ 
ponenti, oggettività e soggettività, la quale fonda 
un realismo sintetico e progressivo, cui entrambe le 
componenti partecipano e collaborano sempre, ma 
in proporzioni gradualmente ed esattamente inverse. 
Mia base della scala stanno le funzioni realizzatrici 
del soggetto assediate da condizioni e da limiti; al 
sommo splendono trionfanti le funzioni creatrici, 
che hanno subordinato a sè la realtà naturale vin¬ 
cendone le dipendenze e limitazioni, e dispiegando 
una realtà d’elezione, di più in più umana, che si 
aggiunge con caratteri suoi propri alla storia na¬ 
turale del mondo. 

Secondo questo nuovo criterio le funzioni onto- 
logizzanti dell’uomo si graduano dal basso all’alto 
nel seguente ordine: 1° funzioni teoretiche , 2° tec¬ 
niche, 3° pragmatiche, 4° assiologiche. 

Il primo grado — massima condizionalità ogget¬ 
tiva e minima soggettività (limitala questa alle fun¬ 
zioni strumentali, pur così importanti, della men¬ 
te, che sintetizza, ordina e indirizza le esperien- 
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ze) — è costituito dai valori teoretici, ossia dalle 
costanti dell’esperienza, elevate, quando possibile, ' 
al rango di certezze scientifiche. 

Al secondo grado stanno le funzioni inventive, 
cui si debbono le confluiste tecniche, le quali invol. 
gono i valori teoretici accertati, ma pongono altresì 
in equazione incognite non ancora decifrate e im¬ 
piegano oltre alle attività teoretiche quelle creati- 
ve, più libere, del nous poieticós. 

Segue nel terzo grado Vazione umana in gene¬ 
rale. Essa si fonda sulle costanti o certezze teore¬ 
tiche e sulle risorse tecniche, ma deve sempre oltre¬ 
passare tutto il noto e tutto il conoscibile, compul, 
sainlo in qualche modo l'ignoto e l'inconoscibile, 
con scelte e ipotesi d’ordine trascendentale, impli¬ 
cate in qualsiasi pragmatismo. 

Al quarto e più alto grado si schiude il mondo dei 
valori umani, che si inizia con le funzioni valuta¬ 
tici e avvaloratici più semplici e si sviluppa e or¬ 
ganizza in « sistemi di valori » di più in più ricchi, 
vari, poderosi, dominatori. Nella vita dei valori 
tutta la realtà naturale e umana, teoricamente co- i 
nosciuta, tecnicamente dominata, pragmatistica¬ 
mente sperimentata, è riassunta, come in virtù 
d’una palingenesi, in modi umani, che in parte la 
confermano, in parte la trasformano, negano, tra¬ 
sfigurano, ricreano, accrescono, moltiplicando solo 
le esperienze valutale positivamente e ostacolando 
o annullando le contrarie. 

Nel mondo dei valori umani si può istituire poi 
una gerarchia interna analoga a quella dei gradi 
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ontologici che lo precedono: massima coudiziona- 
|jlà obbiettiva in basso, minima in alto; e inversa¬ 
mente, gradi di libertà sempre maggiori, a misura 
die si sale nella scala dei valori. Congiuntamente 
alla decrescente condizionatila obbiettiva e al cre¬ 
scente sforzo costruttivo, aumenta la complessità 
dei valori, per la ragione accennata in principio, 
che i gradi superiori implicano sempre tutti gl'in¬ 
feriori e vanno oltre. La massima complessità, con¬ 
giunta con la massima libertà, segna l’apogeo della 
potenza creatrice e realizzatrice, dalla quale tutto 
il realismo dei gradi inferiori è superato. In ciò 
consiste il superrealismo . 

Secondo questo criterio la scala dei valori umani 
si ordina gerarchicamente, per le successive impli¬ 
cazioni dei gradi inferiori, ma iti modo irriversibile, 
dal basso in alto, così: 

1. Valori economici, 2. valori giuridici, 3. valori 
politici, 4. valori morali, 5. valori poetici, 6. va¬ 
lori religiosi. È appena necessario avvertire, che 
questa classificazione è di categorie, e non significa 
una separazione o separabilità di fatto. 

1. 1 valori economici hanno un massimo di di¬ 
pendenza dalla realtà fisica e naturale e da una 
scala di bisogni, che può essere variata solo entro 
certi limiti. Essi attuano un primo grado di libertà 
umana, cioè la più ampia possibile subordinazione 
della natura a un massimo di bisogni dell’uomo. Co¬ 
munque si tratta di una libertà condizionata dalle 
leggi della natura, in noi e fuori di noi, alla quale 
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non si comanda se non ubbidendole, non nisi jw 
rendo. 

2. Seguono i valori giuridici, i quali introducono 
nelle valutazioni umane un secondo grado di liber¬ 
tà, ignoto ai valori economici, con la scelta di date 
costanti giuridiche nelle relazioni umane, cioè di mo¬ 
delli d’ordine, ai quali viene attribuita la certezza, 
protetta o imposta (secondo che si tratti di azioni 
consentite o vietate), di determinati effetti sociali. 

3. Un terzo grado di libertà introducono i valori 
polìtici, cui è confidata Veconomia della vita d una 
intera collettività. Essi implicano i valori econo¬ 
mici e giuridici e li oltrepassano, in quanto ten¬ 
dono ad assicurare, anche con sacrificio, il più am¬ 
pio sviluppo di funzioni di potenza collettiva. Si 
tratta comunque di funzioni condizionate ancb’esse 1 
da fattori obbiettivi (geografici, etnici, storici) e da 
correlazioni emulative e rapporti d interdipenden¬ 
za con altre collettività umane, direttamente in¬ 
governabili. 

4. I valori morali pervadono il più a fondo pos¬ 
sibile la vita dei valori economici, giuridici e poli¬ 
tici, ma attingono un superiore, quarto grado d’in- 
oondizionalità e di libertà. Essi aspirano a dare un 
ordine e stile morale alla vita umana e, al limite, 
tendono a divenire universali. La loro universalità 
effettiva è tuttavia condizionata dallo stato dell’eco- 
nomia universale della vita , con cui qualsiasi mo¬ 
rale universale o « naturale » o « ideale » deve ve¬ 
nire ad accordi e persino a compromessi. 

5. I valori poetici attingono un grado ancora più 

Ìli 
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alto, il quinto, d’incondizionalità e di libertà. Con 
ps si si opera l’indefiriita moltiplicazione delle espe¬ 
rienze umane e rarricchimento illimitato della real¬ 
tà praticamente vissuta, non mai accettata passiva¬ 
mente, ma trasfigurata nei modi più impreveduti, 
c he la natura non conosce. I tre regni d’oltretomba 
di Dante, il mondo fiabesco dell’Ariosto, il Mosè 
di Michelangelo, una melodia di Bellini sono realtà 
super-naturali e documenti d’un superreali sino che 
trae la sua libera origine dal genio dell’uomo. Ber 
altro la libertà dei valori poetici non è così assoluta 
come si suol credere. Funzioni della vita in svilup¬ 
po. essi investono tutta l’economia della vita e rea¬ 
giscono sugli altri valori della vita, la quale a sua 
volta o assorbe o respinge i nuovi valori poetici e 
decide della loro sorte finale. 

6. Con un massimo d’incondizionalità empirica, 
di libertà interiore, di complessità gerarchica e di 
potenza ordinatrice e costruttiva si pongono infine 
i valori religiosi. Con questi l’asse di tutto il mondo 
dei valori umani e della stessa realtà naturale è tra¬ 
sferito in un sistema metempirico, donde opera in 
tutta la sua estensione la categoria dell’Assoluto. 
Perciò i valori religiosi involgono tutta l’immanen¬ 
za e la potenziano massimamente in una trascen¬ 
denza, che diventa il Soprannaturale. Da ciò la su¬ 
prema capacità della categoria religiosa di subordi¬ 
narsi tutte le altre categorie di valori umani e l’irri- 
versibilità di siffatta gerarchia, poiché solo la ca¬ 
tegoria religiosa è tale da imprimere all’intero si¬ 
stema della vita il suggello dell’infinito e dell’eter- 
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no, in una parola, dell’Assoluto. L’edificazione re. 
ligiosa della vita umana, del mondo umano, del 
mondo dei valori umani, oltre tutti i limiti empiri- 
camente e storicamente assegnabili, tende alla mas¬ 
sima conquista della nostra ontologia : alla cui base 
stanno le certezze scientifiche, alla sommità le cer¬ 
tezze metafisiche e religiose. 

* * * 

Tutti i gradi di questa ontologia, dalla prima ri¬ 
cerca apparentemente impassibile, eppure appas¬ 
sionata, delle costanti dell’esperienza, al più allo 
ed efficiente sforzo costruttivo d’un mondo umano 
in funzione del Soprannaturale, sono pervasi d’ima 
stessa ansietà, l’anelito a una realtà non illusoria, 
non scenografica, non fantasmagorica, ma vera 
realtà, piena di valore e di valori assoluti. Nè que- 
sto slancio di continuo superamento è vano, se rie¬ 
sce a fondare sistemi di realtà spirituali trasuma¬ 
nanti, elle vincono il tempo e a cui nessuna realtà 
fisica e naturale è confrontabile per potenza ordi¬ 
natrice, per virtù avvaloratrice, per fecondità crea¬ 
tiva e storica. 

Certo una tale conquista dell’assoluto deve fare 
sempre i conti con limiti umani e non umani. Ma 
((ni un’esperienza che si perde nella notte dei tem¬ 
pi, per noi millenaria, universale e costante, av¬ 
verte, che oltre tali limiti non sono soltanto pote¬ 
stà che ci sorvegliano e constrastano, ma anche po¬ 
testà che ci vegliano e soccorrono. 

È anzi opportuno ricordare a questo punto, che 
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tutti i mobili segmenti relazionali delle nostre espe¬ 
rienze hanno due dimensioni trascendentali, cioè 
due sfondi noumenali, l’uno verso la nostra stessa 
più profonda interiorità, l’altra verso un mondo di 
realtà non soggettive. Se non che noi non sappiamo, 
nè sapremo mai, se e in qual modo oltre la soglia 
della coscienza le due dimensioni trascendentali 
s’incontrino e come si chiuda in se stessa la sfera 
della noumenalità di tutto l’essere soggettivo e non 
soggettivo; non sappiamo pertanto, e non sapremo 
mai, con quali più profonde realtà noi veniamo a 
contatto nelle stesse profondità del nostro essere 
abditus ex abdito. 

Ecco perchè nella esperienza dei millenni, alle 
egofanie ed alle eterofonie sono congiunte le teofa¬ 
nie. ora nella riposta intimità delle coscienze ora 
in un qualche misterioso filo conduttore degli acca¬ 
dimenti. I concetti di dèmone interiore e di prov¬ 
videnza, noti e familiari a tutti gli evi, si trovano 
già elevati a principi filosofici in Socrate e Platone 
e fin nei razionalisti dell’antichità, gli Stoici. Quel 
trascendentalismo ond’è intessuta tutta la uostra 
esperienza e teoreticità, si colora così e prende per¬ 
sona nei miti religiosi di tutti i tempi e negli aspetti 
più elevati e confortevoli che l’esperienza del Divi¬ 
no ha assunto per le sfere più civili e nobili del¬ 
l’umanità nella storia morale più edificante e 
costruttiva che il mondo umano conosca. Qui l’espe¬ 
rienza comune, criticamente approfondita quanto 
si vuole, può diventare sperimentalismo mistico. 
non meno positivo e probante, nella sua ineffabi- 
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lità, d’ogni altro sperimentalismo. Qui la vita alla 
mercè delle circostanze, simile a una navigazione 
senza bussola in un mare senza approdi, acquista il 
suo fisso polo e s'anima di slanci di fede, che hanno 
sempre del prodigio, se pure perdano a quando a 
quando di lena e cedano al morso del dubbio e di 
esperienze aberranti, ammonitrici pur esse. 

In ogni caso il risultato positivo di tanti sforzi, 
oscuri e illustri, anonimi e celebrati, costruttivi 
sempre; la costante nobilitazione della vita umana 
nella virtù, nella poesia, nel dovere, nel sacrificio, 
neH’eroismo, nella santità, sono una conferma in¬ 
distruttibile e inconfutabile di un 'ontologia umana, 
che può varcare tutti i limiti della dipendenza 
obbiettiva ed edificare solenne e impavida in seno 
a una realtà non umana, nella storia naturale del¬ 
l’universo, il regno dell’Uomo e il regno di Dio. 

* * * 

Compiuta la non breve, eppure sommaria rasse¬ 
gna dei movimenti contemporanei in Italia, mi ri¬ 
mane a dire della loro importanza nel quadro della 
filosofia mondiale, per trarne qualche indicazione 
circa l’avvenire. 

Si suol ripetere, che la filosofia è ferma da mi¬ 
gliaia d’anni a segnare il passo sui medesimi pro¬ 
blemi e sulle medesime alternative nel risolverli. 
Ciò non è esatto. Esiste un progresso filosofico, che 
si rivela a colpo d’occhio nella moltiplicazione dei 
problemi. Una filosofia è più progredita rispetto al- 
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le precedenti, se pone problemi nuovi. Inoltre le 
grandi mutazioni filosofiche, dovendo seguire la 
lenta evoluzione dei poteri mentali, sono lente an- 
ch'esse, ma diventano alla fine evidenti nel fatto, 
che problemi, i quali occuparono per secoli gl'in¬ 
gegni più eccelsi, sono divenuti improponibili. Og- 
trj per esempio nessuno penserebbe a rimettere 
seriamente in discussione le idee piaioniche, le for¬ 
me aristoteliche, gli universali nel senso del Medio 
Evo. le idee innate del Razionalismo, gli stessi giu¬ 
dizi sintetici a priori di Leibniz e di Kant, specie 
d’ innatismo anche quello. 

Possiamo quindi attenderci, che le basi della fi¬ 
losofia contemporanea si sposteranno pur esse, forse 
più presto di quanto si sia disposti a credere. 
Sicché mentre oggi non sembra possibile di aprire 
bocca in filosofia, senza cominciare dal definire il 
soggetto e Voggetto, dal prender posizione per Vim¬ 
manenza o per la trascendenza, dal risolvere pre¬ 
liminarmente il preoccupante problema, se questo 
calamaio è fuori di me o dentro di me; verrà giorno 
in cui siffatte discussioni appariranno oziose e ri¬ 
sibili, e le posizioni del realismo integrale saranno 
pacificamente accettate come ovvio punto di par¬ 
tenza da tutti. Viceversa i problemi della realtà, 
della verità e del valore potranno assumere una 
formulazione nuova, che oggi non ci è dato di aii- 
ti% edere anche per il concorso dei continui e im¬ 
prevedibili progressi scientifici. 

Io sono per esempio convinto, che, mentre i fi¬ 
losofi che hanno proclamato la soggettività dello 
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spazio, da Kaut ai suoi ripetitori pedissequi, han¬ 
no fallo chiacchiere e generato confusione; mol¬ 
lo più hanno contribuito a una concludente impo¬ 
stazione del problema dello spazio matematici quali 
Rietnann, Klein e Veronese con la teoria generale 
degli spazi o delle metriche a n dimensioni , della 
metageometria o geometria non euclidea, degli spa¬ 
zi non archimedei; Minkowski con la temporalità 
dello spazio ed Einstein con l’introduzione di un 
parametro di curvatura nella fìsica tridimensionale; 
ma ancora più decisamente chimici e fìsici, quali 
ad es. Wollaston, quando intuì che nella forma¬ 
zione dei composti chimici non solo esistevano pro¬ 
porzioni definite dei pesi atomici, ma anche sim¬ 
metrie di posizione e distanze geometriche defi¬ 
nite, ch’è quanto dire configurazioni spaziali, di¬ 
venute il fondamento della stereochimica; Pasteur, 
«piando scoprì il fenomeno della chirialità, per cui 
sostanze chimiche del tutto identiche per la qualità 
e i pesi atomici dei loro componenti, differiscono di 
proprietà interamente diverse, soltanto per il fatto 
di una disposizione strutturale interna, che fa de¬ 
viare il piano di polarizzazione d’un raggio luminoso 
a destra o a sinistra; Lane, quando nelle sue espe¬ 
rienze del 1912 riuscì a stabilire mediante speciali 
radiazioni sulle sostanze cristallizzate, che i cristalli 
si distinguono non soltanto dalla composizione chi¬ 
mica, dalla loro conformazione e dalle loro proprie¬ 
tà ottiche, ma anche dalle posizioni reciproche che 
in essi occupano gli atomi, rivelate per mezzo dei 
raggi x. 
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Sembra incredibile! I filosofi, quasi vivendo in 
un altro pianeta, continuano a ripetere nel loro ino- 
ho ideismo : lo spazio è soggettivo. Gli scienziati non 
ilaim 1 * loro retta, esaminano le funzioni spaziali 
^gelivamente e giungono a scoperte sorprendenti 
,|i un ordine spaziale inimmaginabile, prodigioso e 
itisovverlibile, nella più intima struttura dei costi- 
l nell li minimi, se non ultimi, della realtà. 

È evidente che l’attuale regime di separazione 
ira filosofia e scienza conduce quasi a un’assurda 
ammissione di una doppia verità, e deve cessare. 
\on dev’essere più lecito ai filosofi di chiudersi in 
un vaniloquio e d’ignorare lo stato effettivo dei 
problemi, quale la scienza lo conosce. D’altra parte 
è bene che anche gli scienziati non ignorino i ri¬ 
sultali della filosofia critica, la quale per una buo¬ 
na metà è teoria e tecnica del pensiero. Essi filoso¬ 
feggiano oggi per es. sul principio di causalità, sul 
probabilismo, sul principio di conservazione, ecc. e 
si sentono mancare il terreno sotto i piedi all’idea di 
dovere anche parzialmente rinunciare a venerabili 
categorie tradizionali. Se sapessero che le categorie 
sono sempre ipotesi trascendentali e ipotesi di lavo¬ 
ro, le rnaneggerebbero con più disinvoltura e le so¬ 
stituirebbero al bisogno, senza tanto pialo, con mo¬ 
delli d’ordine più corrispondenti. Io ho una gran¬ 
dissima ammirazione per gli scienziati e imparo da 
loro lutti; solo osservo che, mentre essi si guarde¬ 
rebbero bene dall’adoperare un apparecchio da la¬ 
boratorio senza averlo prima esaminato, adoperano 



96 


Il Nuovo Realismo 


invece il pensiero, ciré pure un apparecchio, colle 
sue risorse e i suoi limiti, senza conoscerlo. 

D’altronde le grandi mutazioni filosofiche non 
avvengono solo per effetto di autocritica e per svi. 
luppo endogeno. Esse partecipano dei grandi mo¬ 
vimenti degli spiriti, dei bisogni essenziali e delle 
esperienze storiche di tutta un'età. 

Così per esempio è inconcepibile che un’età co¬ 
me la nostra, tutta penetrata d’un realismo in azio¬ 
ne e d’una tecnica da giganti, assillala da problemi 
concreti di vita o di morte per sterminate molti¬ 
tudini, bisognosa di positività come dell aria per 
respirare, costretta tra frontiere di realtà da spo¬ 
stare a tutti i costi, osando l’impossibile, contro 
ogni evidenza e verosimiglianza, mediante tutte fi- 
risorse della scienza, delle invenzioni, del genio, 
possa contentarsi d’una filosofia la quale le sommi¬ 
nistri ancora il sonnifero della soggettività assolu¬ 
ta , della equazione biunivoca: realtà = pensiero, 
mondo = io; creda sul serio nella autocreazione o 
partenogenesi del limite, che solo il soggetto da¬ 
rebbe a se stesso, e simili romanticherie. 

D’altro lato dev’essere già divenuto palese per 
tutti, al lume delle inaudite esperienze storiche del 
nostro tempo, che tali romanticherie non sono esen¬ 
ti da responsabilità nelle spaventose crisi morali e 
sociali cui assistiamo. È certamente eccessivo ridur¬ 
re i colossali rivolgimenti storici d’oggi a cozzi Ira 
filosofie. Forze umane oscure, se non cieche, forze 
elementari non trattabili alla stregua di schemi 
d’ordine divenuti insufficienti, forze nuove e Ire- 
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sche, prima latenti, assurte oggi al rango di pro- 
tagoniste della storia, rompono tutti gl’involucri e 
mandano per aria i vecchi equilibri, non curando 
(Ji distruggere pur di fondare una realtà nuova. 
Ma anche i movimenti rivoluzionari più violenti 
compiono sforzi per concettualizzarsi e darsi una 
dottrina (Lenin, per es., sentì il bisogno di com¬ 
porre una sua Dialettica, che doveva fornire la 
chiave di lutto e una norma per tutti); e così anche 
gli obici e le bombe e le pallottole dei plotoni di 
esecuzione hanno una certa loro carica di filosofia. 
Allora diventa impossibile separare la responsabi¬ 
lità filosofica dalla responsabilità politica. 

Non sembri una esagerazione, ma bisogna essere 
ciechi per non accorgersi, che la babelica confu¬ 
sione spirituale e morale e sociale, che regna so¬ 
vrana nella vita moderna, origina da quando la 
filosofia si rese incapace di dare criteri sicuri per 
distinguere il reale da Wirreale, il vero dal falso, 
il bene dal male. Dirò di più, che tra le confusioni 
che ne scaturirono, quella riguardante il bene e il 
male era forse la meno pericolosa, perchè si sa¬ 
rebbe potuta chiarire più presto, se non avessero 
ceduto anche i piloni della realtà e della verità. 
Da allora, quasi che im potere diabolico fosse riu¬ 
scito a scompigliare le menti e a intrigarle in modo 
inestrigabile, proprio da allora data l’epoca delle 
maggiori aberrazioni, dei peggiori eccessi ed arbi¬ 
tri dell’io chiusosi in un isolamento teoreticamente 
assurdo ed eticamente folle; da allora si sono sca¬ 
tenate tutte le assolutezze e dissolutezze della ra 
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gioue individuale; è insorto il moderno titanismo , 
delirio della soggettività assoluta, che ripete da se 
stessa e da sè sola la propria legge, la realtà anzi 
propria e del mondo. Le rivolte anarcoidi, gli arbi¬ 
tri ex lege, tutte le disperazioni e tutte le temerità, 
l’assenza d’ogni relatività, la solitudine del cuore, 
l'antistoricismo catastrofico, distruttivo, a ragione e 
a torto, di lutto il passalo, la demolizione del tessu¬ 
to connettivo e d’ogni principio d’ordine della con¬ 
vivenza umana, tutte le negazioni insomma clic 
caratterizzano i movimenti spirituali, sociali e pò- 
litici del nostro tempo, procedono affiancati da fi¬ 
losofie uscenti da quella medesima matrice; ripe¬ 
tono da una comune filosofia il fondamentale ripudio 
d’ogni realtà e verità assoluta, la proclamata fun¬ 
gibilità, ad arbitrio del soggetto, tra reale e irreale, 
vero e falso. L’individualismo anarchico è fratello 
gemello del solipsismo. Il materialismo storico pro¬ 
cede dalla stessa filosofia clic aveva istituito l’equa¬ 
zione Dio = mondo = io. 

Fra tanto sbandare e annaspare di costruttori, 
pei quali è intanto un eroismo distruggere; di umani¬ 
tari banditori di nuove felicità, ai quali non riesce 
di ravvisare nell’umanità cui negano il diritto alla 
vita la medesima umanità che si propongono di 
felicitare; una cosa è ben certa: ch’è vano preten¬ 
dere di ridare un ordine al mondo, se non si ridà 
ordine alle idee, disciplina alle menti. Ma più di 
tutto si fa manifesto e urgente il bisogno di tornare 
a relativizzare la mente dell’uomo, di abbassare 
l’orgoglio della ragione, d’insegnarle la modestia dei 
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, ll0 i poteri e delle sue approssimazioni, l’assurdo 
( |i risolvere tutto l’essere nel pensiero dell’uomo 
.eiiza residui, la realtà di limiti non soggettivi, la 
necessità di una scienza del limite, d’una etica del 
limite, d’una religione del limite e fin la possibilità 
i’una poesia del limile. 

Solo a patto di una tale rieducazione mentale e 
morale mi sembra possibile, che acquisti un nuovo 
equilibrio il piccolo senno dell’uomo e sia dato un 
ordine stabile e fecondo e progressivo alle cose di 
questa nostra sbalestrata età; in accordo del resto 
con le più preziose e insostituibili esperienze e con¬ 
quiste morali di tutti i tempi, le quali sono e resta¬ 
no il più insigne titolo di nobiltà dell’uomo-specie. 

Ma il lavoro non sarà nè facile, nè breve. E do¬ 
vrà essere compiuto anzitutto in sede di revisione 
filosofica. 

La filosofia italiana, che il Fascismo ha lasciato 
sapientemente libera — come ognuno può rilevare 
dal vistoso quadro di scuole e d’indirizzi contem¬ 
poranei della filosofia in Italia, da me qui abboz¬ 
zato — è già all’opera. E il suo apporto alla riso¬ 
luzione della più grande crisi spirituale del nostro 
tempo, è certo un fattore cospicuo di chiarificazio¬ 
ne. che potrà anche riuscire decisivo. 
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IL NUOVO REALISMO 



Il problema della realtà occupa oggi il primo po¬ 
eto che aveva un tempo il problema della verità. 
Mentre per la filosofia classica, per la medievale e 
per quella stessa del Rinascimento, nessun dubbio 
(salvo qualche dubbia eccezione) si levò mai sulla 
esistenza di un mondo reale e la principale preoc¬ 
cupazione era il problema della verità — che po¬ 
teva formularsi semplicemente come quello della 
corrispondenza da istituire tra Pinlelletto umano e 
la realtà data (adaequatio rei et intellectus); — la 
filosofia moderna cominciò a dubitare fin dell’esi- 
stenza di una realtà distinta dal soggetto o la negò 
addirittura. 

Questa posizione, o accettata in pieno da alcuni 
o insufficientemente confutata da altri, doveva es¬ 
sere superata, secondo Kant con la ricognizione to¬ 
tale da lui compiuta delle « forme subbiettive » 
dell’esperienza. Il di più, indeducibile da codeste 
« forme », doveva costituire, sia pure per differen¬ 
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za, la prova assoluta della esistenza di una realtà 
in sè. 

Il rimedio non fu sufficiente, se dopo Kant il sog- 
gettivismo diventò assoluto nell ’idealismo dei suoi 
epigoni e più furiosamente che mai con la formula 
di Fichte divenuta assiomatica per tutti: « Kein 
Nicht-Ich oh ne Ich ». Nè bastò a una incontrastala 
restaurazione del realismo la violenta reazione anti- 
idealislica da parte del positivismo, durata circa 
tre quarti di secolo; se anche durante tale reazione 
campeggiò e ancora oggi campeggia in taluni set¬ 
tori del pensiero contemporaneo con variazioni in¬ 
significanti la tesi della totale « assoluta immanen¬ 
za » dell’esperienza nel soggetto; tesi dominante 
nelle filosofie contrassegnate coi nomi più diversi : 
relativismo assoluto, solipsismo, pragmatismo, fe¬ 
nomenismo, empirio-criticismo, neo-hegelianismo, 
neo-fichtianismo, neo-attualismo, e via dicendo. 

E così oggi come al tempo di Kant il problema 
dei problemi è ridivenuto quello di sapere in pri¬ 
mo luogo, se esista una realtà indipendente dalle 
esperienze che la rivelino a un soggetto (un Obiekl 
oline Subiekt, un Nicht-Ich oline Ich). Secondo la 
risposta che si dà a questo problema, si risolve varia¬ 
mente anche quello della conoscenza e varia il « cri¬ 
terio della verità ». Risorge così in termini nuovi 
il problema fondamentale della vecchia ontologia, 
che pareva definitivamente sepolto, ed è invece più 
vivo e impellente di prima. 

I sostenitori dell 'immanentismo assoluto fanno 
qualche concessione alla coscienza volgare, ammet* 
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teI1 do che si possa fare in pratica una distinzione 
i ra l’assoluto e rempirico e suddistinguere nel pia¬ 
no empirico un certo io empirico e un certo mondo 
empirico. Ma poi quando risalgono, come per essi 
gi deve risalire, all'io assoluto, ogni distinzione si 
annulla e l’io empirico diventa, insieme col mondo, 
mia proiezione dell io assoluto. Che se l’io empi¬ 
rico riesca a mettersi in perfetta equazione con l’io 
assoluto fino a coincidere con esso, diventa tutto: 
mondo, Dio, filosofo perfetto (cioè uomo perfetto , 
forse con piti che una sfumatura di dottrina masso¬ 
nica), Idea che si esteriorizza. Storia, Stato, ecc. 

Or è chiaro, che se si lasciano indisturbate le di¬ 
stinzioni e contrapposizioni di soggetto e oggetto 
nella coscienza empirica, la tesi immanentista del¬ 
l’idealismo assoluto non vale più in senso fenome¬ 
nico, ma si assume da se stessa vera in senso tra¬ 
scendentale, — sfidando una contradizione nei ter¬ 
mini. — Essa appare allora subito qual’è, una po¬ 
sizione della vecchia metafisica dommatica, una e- 
scogilazione di marca razionalista, un’interpretazio¬ 
ne meramente ipotetica di un sistema assoluto di 
realtà, un surrogato arbitrario della stessa idea di 
Dio e delle relazioni di Dio col mondo. Il feno¬ 
menismo estremo, il solipsismo psicologico, il prag¬ 
matismo soggettivo, ecc. erano più coerenti. 

Che se poi si voglia far passare l’io assoluto come 
sinonimo di Dio, allora non ci sono che tre modi di 
porre questa sinonimia : o si fa una questione di pa¬ 
role, che lascia il tempo che Irova e i problemi nello 
Stato di prima; o si ammette una distinzione sostati- 
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tiva tra Dio e il mondo dell’esperienza, restituendo 
Dio alla sua assoluta trascendenza, e con ciò viene 
liquidato l’immanentismo in tutte le sue istanze- 
oppure si nega ogni distinzione tra Dio e il mondo 
e allora siamo col panteismo, con l’io-Dio, col fi. 
losofo-Dio, col fìlosofo-Slato, collo Stato-Dio, ecc. 
o, il che fa lo stesso, con la negazione di Dio. 

* + * 

Lasciamo queste esercitazioni a coloro che se ne 
compiacciono e se ne appagano, e torniamo al prò- 
blema dei problemi. Esso ci si pone in termini ra¬ 
dicalmente diversi, che nella filosofia precritica, 
perchè non è più lecito di dubitare della soggettività 
delle esperienze, nè della impossibilità di uscire 
dalla esperienza. Ogni tentativo di evaderne o di 
trascenderla si risolverebbe infatti in un’altra espe¬ 
rienza. 

La soggettività delle esperienze è legala alla strut¬ 
tura psico-fisica e logico-categorica del soggetto. 

Della prima era già consapevole la filosofia antica 
fin dalla critica democritea. Ognuno può d’altron¬ 
de cftnvircersene riflettendo, che se noi avessimo un 
senso di più o di meno, tutta la nostra nozione della 
realtà ne sarebbe mutata profondamente in modi 
inimmaginabili. Privi ad esempio del nostro senso 
muscolare, noi vivremmo in un mondo in cui vi- 
gerebbero le leggi della cinematica ma non quelle 
della dinamica, perchè a noi mancherebbero del 
tutto le nozioni di massa e di forza viva. E se noi 
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possedessimo un senso elettroscopico, positivo e ne¬ 
gativo, tutta la nostra dinamica e forse anche la 
meccanica assumerebbero aspetti e contenuti im¬ 
prevedibili. Quando poi oggi ci riesce impossibile 
di rappresentarci il mondo alla stregua delle più re¬ 
centi scoperte fisiche, ciò dipende in primo luogo 
dal fatto che i nostri sensi non giungono dove arri¬ 
vano i nostri apparecchi d’indagine scientifica : e non 
solo per una differenza di grado, ma anche di qua¬ 
lità tra le sensazioni che ci occorrebbero per rile¬ 
vare* direttamente i fenomeni studiati e quelle che 
adoperiamo. Ci manca in special mondo l’anzidetto 
senso pei fenomeni elettrici, che sono il fondamento 
della elettrodinamica e della nuova fisica e chimica; 
sicché dobbiamo contentarci di rilievi indiretti: mo¬ 
vimento, urto, fatti luminosi, termici, acustici; e 
quindi di congetture. E in secondo luogo la nostra 
incapacità, dipende dal fatto che tutta la nostra 
ideazione è fondata sull’esperienza macroscopica 
configurata sui dati dei nostri sensi : donde derivano 
i concetti arcaici di materia e di forza, ancora oggi 
in uso e foggiati sui dati della vista, del tatto e del 
senso muscolare. Di qui nascono anche tutte le 
difficoltà e lo stento di far rientrare in tali concetti 
le nuove esperienze, tutte indirette, dell’energia. Di 
abbandonare concetti così inadeguati non ci viene 
poi neppure l’idea, che ci parrebbe di sentirci man¬ 
care il terreno sotto i piedi. 

Della soggettività logico-categorica delle nostre 
esperienze anche il Medioevo ebbe una certa no¬ 
zione, come quando gli Scolastici ammettevano in 
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termini universali il principio, che « tutto ciò che si 
riceve è ricevuto secondo il modo del ricevente ». 
Kant, completando la critica di spazio e tempo ini¬ 
ziala da Leibniz e delle categorie della sostanza e 
della causa condotta da Locke e da Home, tracciò 
un quadro a suo giudizio, completo di codesto « ino- 
dus recipientis », e ne chiamò gli schemi « forme a 
priori » o modi di « sintesi a priori » del soggetto 
dell’esperienza. 

Se non che, oltre codeste riconosciute relatività 
soggettive, rimaneva sempre al margine, sì per la 
filosofia antica e medioevale e si per la kantiana, 
una realtà da apprendere, da accogliere in noi stes¬ 
si, da riconoscere, con la certezza di riuscire, per 
una via o per l’altra, a mettere in un’equazione di 
verità l'io e il mondo. 

Oggi invece noi abbiamo della soggettività delle 
esperienze una convinzione più radicale ancora di 
quella che Kant stesso ne ebbe: primo, perchè non 
riusciamo a separare più, come Kant fece, le for¬ 
ine spazio-temporali dell'intuizione — esse stesse 
inseparabili tra loro — da quelle de\Y intelletto, e 
a districare il viluppo delle funzioni psicofisiche e 
logico-categoriche fin nella più semplice percezio¬ 
ne; secondo, perchè abbiamo riconosciuto l’impos¬ 
sibilità di separare nell’unità delle sintesi, se non 
per un astrazione soltanto congetturale, forme e 
contenuto delle esperienze (Fichte). Ciò non vuol 
dire però che il problema della realtà distinta dal 
soggetto sfumi, come gli idealisti post-kantiani ar¬ 
bitrarono di conchiudere; ma che tutta l’esperien- 
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za assume un costrutto interamente e irriducibil¬ 
mente simbolico, dalle inscenature più plastiche e 
colorite ai gradi più astratti della concettualizzazio¬ 
ne e della formulazione fin matematica delle espe¬ 
rienze. 

Infatti, ammessa pure come estrema la relatività 
soggettiva delle esperienze e riconosciuto invalica¬ 
bile il limite generale della esperienza, basta ciò a 
negare una realtà indipendente dal soggetto? O non 
piuttosto la stessa relatività soggettiva la postula, e 
in modo insopprimibile a propria integrazione ne¬ 
cessaria ? 

Intanto, se il limite dell’esperienza è invalicabile, 
lo è in ogni senso, sia affermativo, e sia anche ne¬ 
gativo. Il problema ontologico non solo non si esau¬ 
risce con l’ammissione, d’altronde ovvia, della sog¬ 
gettività delle esperienze, ma anzi comincia con essa 
e in conseguenza di essa. 

Dato che tutta l’esperienza è condizionata e con¬ 
finala soggettivamente, siamo per ciò anche auto¬ 
rizzati a dire, che l’esperienza sia nulla più che in¬ 
dice di una realtà soltanto soggettiva? Chi risponde 
affermativamente, crede di attenersi prudentemen¬ 
te ai dati dell’esperienza, ma in verità li trascende, 
sconfina di là da ogni limite soggettivo di essa. L’im¬ 
manentismo assoluto è un trascendentalismo dissi¬ 
mulato e contradditorio. Fare dell’ontologia nega¬ 
tiva è fare pur sempre dell’ontologia positiva di 
un quid che si afferma arbitrariamente non essere. 
La conseguenza va oltre e contro la premessa. 

E questo va detto non solo per le esperienze prese 
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nelle loro concrete presentazioni (con che ritenia, 
ino «li non dovere inai più tornare sulle esilaranti 
questioni, che turbarono e forse ancora turbano il 
senso realistico di tanti valentuomini : « questo ca¬ 
lamaio è dentro di me o fuori di me? »; ma va detto 
fiuanco per le stesse forme a priori, per gli scherni 
intuizionali e categorici delle esperienze, che Kant, 
per il solo fallo di averli estratti e definiti a priori, 
proclamò anche soggettivi e soltanto soggettivi. Sol¬ 
tanto soggettivi? Con quale diritto? In base a quale 
dimostrazione o dimostrabilità si può escludere as¬ 
sertoriamente che spazio-tempo e categorie, siano, 
oltre che forme a priori nel soggetto, anche schemi 
oggettivi dell’accadere? che abbiano quanto meno 
un loro analogon extrasoggettivo? Kant lo escluse 
dommaticamenle, a suo rischio e pericolo, andando 
oltre le sue stesse premesse, ma anche col risultato, 
da me altrove dimostrato (v. /V. P.), di rendere le 
<« forme a priori » inservibili tanto per la scienza, 
quanto per la metafisica. Più avveduto di lui Leib¬ 
niz, quando riconobbe la soggettività della intuizio¬ 
ne dello spazio, continuò ad ammetterla come 
« phaenomenon bene fundatnm », cioè come una 
rappresentazione soggettiva di rapporti oggettivi, 
rpiindi reali, di coesistenza. E lo stesso pensò dei 
rapporti di successione, rappresentati nel tempo, 
soggettivo pur esso, eppure corrispondente a rap¬ 
porti oggettivi, cioè reali e irriversibili. 
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* * * 

L’unica posizione consentita a un’ontologia con¬ 
sapevole di tutte le relatività soggettive, ma anche 
del limite congenito di ogni relatività, è quella di 
conservare 1 insopprimibile postulato della realtà in 
gè, non negare nè affermare a priori la sua concreta 
validità, e ammettere la problematicità delle singo¬ 
le presentazioni e soluzioni sperimentali del proble¬ 
ma ontologico; lavorando, se mai, più nel solco di 
Leibniz, che in quello di Kant. 

Infatti, finché le posizioni razionali rimangono 
in un piano astratto, avulse da ogni verificazione, 
ambiziose di esaurire da sè e in sè la fondazione e 
dimostrazione apodittica della propria verità asso¬ 
lala e universale, possono persuadere più o meno, 
ma alla fin fine si equivalgono Ira loro e diventano 
frutto di opzioni personali. « Io dico questo, tu dici 
quello, egli dice quell’altro, ecc,.. » : come in un 
noioso e inconcludente esercizio di grammatica. 11 
discernimento Ira esse comincia coi riscontri speri¬ 
mentali; ciò che dà, se non più al malfamato posi- 
tivismo, a una nuova positività criticamente intesa, 
una funzione insostituibile e decisoria. 

Ammesso dunque come un postulato della ragio¬ 
ne il problema della realtà in sè, si tratta di sapere, 
se esso possa avere o no soluzioni, ancorché indi¬ 
rette, in date nostre esperienze, che valgano non solo 
nel piano fenomenistico, ma anche nel piano onto¬ 
logico, e ciò nel significato e valore teoretico di tale 
termine. A questo deve oggi mirare la critica gnoseo- 
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logica. La quale non ha il diritto di prescindere Q 
priori da un necessario sperimentalismo delle p () . 
sizioni razionali proposte, quasi non potesse atten. 
dersene che una prova o inattendibile o superflua. 
Invece proprio questo sperimentalismo, intrinseca¬ 
mente e solidalmente razionale ed empirico, fono, 
menico e ontologico, inscindibilmente fisico e me¬ 
tafìsico, tale che involge non soltanto i contenuti, ma 
le forme stesse delle esperienze, costituirà il terreno 
di cultura del nuovo realismo: di un realismo non 
più ingenuo, nè donnnatico, neppure del domnia- 
lismo kantiano, ma definitivamente critico e, la- 
sciatemelo dire, italianissimamente critico. 

Che il postulato di una realtà in se possa essere 
messo a riscontro, almeno allo stato di problema, 
con la vita delle esperienze e riceverne, sia pure in 
termini di esperienza, e sempre per via di simboli 
e, concediamo pure, con la parzialità e provviso¬ 
rietà delle esperienze, verificazioni sperimentali, 
quando positive e quando negative, si può ammet¬ 
terlo già per questo : che tutte le esperienze pre¬ 
sentano nella loro struttura una orientazione onto¬ 
logica, un loro senso vettoriale — generale e par¬ 
ticolare — verso una realtà solo in parte soggettiva¬ 
mente condizionata, e in parte no, e che non si esau¬ 
risce nei singoli momenti sperimentali, ma li tra¬ 
scende tutti. Questa orientazione ontologica, questo 
senso vettoriale verso una realtà non del solo momen¬ 
to e del solo modo in cui è esperiinentata; ma verso 
un Objekt che sussista senza Subjekt, verso un Nielli¬ 
teli che sussista senza Teli; in altre parole verso una 
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realtà in sè, è precisamente ciò che io ho proposto 
ij chiamare la dimensione trascendentale, cioè on¬ 
tologie 8 » delle esperienze. Questa dimensione psi¬ 
chicamente è simboleggiata dalla proprietà che si 
usa chiamare in psicologia localizzazione delle sen¬ 
sazioni, delle percezioni e in generale delle espe¬ 
rienze, benché non sia da confondere con la sem¬ 
plice localizzazione fisica, che ne è soltanto un a- 
spetlo particolare; razionalmente la si può simboleg¬ 
giare come ima certa unità immaginaria (adoperali- 
do questo termine nel suo preciso significato mate¬ 
matico) per la quale siano da moltiplicare tulle le 
altre dimensioni fenomeniche, sì da farne altret¬ 
tante entità complesse e i[)ercomplesse. 

Se per esempio nella rappresentazione della realtà 
fisica indichiamo con x y z t, le dimensioni spazio¬ 
temporali, con la densità, con il calore, e con... 
n tutte le altre residuali dimensioni eventualmente 
escogitate e applicabili; noi dobbiamo, per avere 
una formula integrale che esprima tutti i coefficien¬ 
ti dell’esperienza, E, nel suo complesso e in ogni 
suo caso particolare, moltiplicare ancora tutte le 
dimensioni note per la dimensione trascendente: dt. 
Dobbiamo cioè, quando parliamo di esperienza 
fisica, aver sempre presente lo schema : 

F (x, y, z, t, g, ■&■... n) dt := E 

L'uomo comune identifica la dimensione trascen¬ 
dentale con le dimensioni spazio-temporali e fisi¬ 
che e ciò gli permette di orientarsi nel mondo dei 
fenomeni come fossero realtà in sè, salvo a sba¬ 
gliare e ricredersi, ricominciare a precisare nei 




114 


// A 'uovo Realismo 


singoli casi, e a credere nel complesso. Lo scien. 
ziato la pone pur egli praticamente e per comodità 
a zero negli aspetti dei fenomeni studiati, confinan¬ 
dola, senza avvedersene, nei residui inanalizzati 
ma confondendo nell’unico concetto di residuo 
tanto i termini oggi trascurati, ma una volta o l’a|. 
tra esperimentabili, quanto le condizioni e dipen- 
denze dell'esperienza in generale, che trascendono 
e trascenderanno sempre tutte le esperienze (l’/gno- 
rabirnus di Du Bois-Reymond). 

Comunque, la dimensione trascendentale è una 
componente di tutte le esperienze indistintamente 
e propone per ciascuna di essi un’ipotesi di ordine 
ontologico e non soltanto fenomenico; ipotesi su¬ 
scettibile in concreto di verificazioni sperimentali 
soltanto indirette, parziali e provvisorie, di corre¬ 
zioni, integrazioni, abbandoni e riprese, senza fine, 
e tuttavia è insopprimibile. Infatti c’è perchè c*è. 
E noi non abbiamo nè il diritto nè la possibilità di 
prescinderne, tanto meno di annullarla. Quando le 
esperienze indirizzate, mediante prenozioni e pre¬ 
visioni, nel senso di tale ipotesi confermano la ri¬ 
spettiva dimensione trascendentale, questa si sta¬ 
bilizza. Essa costituisce l’asse non solo di tutto il 
nostro pensare e conoscere, ma di tutto il nostro 
agire, in quanto ad essa noi ci appoggiamo nel trat¬ 
tare i fenomeni, sì empiricamente e sì scientifica- 
mente, sì nel piano teoretico e sì nel piano tecnico, 
come espressioni di vera realtà, oltre tutte le loro 
immediate e singole presentazioni. Essa infine for¬ 
nisce la vera trama di tutta la nostra ontologia ra- 
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tonalmente pensata e praticamente vissuta, come 
n continuum superiore a tutti i suoi singoli mo- 
pientii e rende possibile che la realtà da noi pra¬ 
ticamente pensata e vissuta si componga e sviluppi 
jj, sistema. 

[)a notare anche che la dimensione trascenden- 
l,|e non opera soltanto nel suo trasporto vettoriale 
più evidente verso una realtà trans-subiettiva, ma 
-, anche rivolta verso la stessa intimità del soggetto, 
verso quelEio inaccessibile, che noi ipostasizziamo 
.,] fondo di tutte le presentazioni empiriche del sog¬ 
getto stesso, e che non è meno trascendente del fon¬ 
do delle esperienze riferite a un mondo in sè. 

In conchiusione, noi possiamo, dobbiamo anzi 
prudentemente dichiarare nei congrui casi che i sin¬ 
goli riferimenti e postulati ontologici, additati dalla 
dimensione trascendentale, sono problematici quan¬ 
to più; ma non possiamo mai farli tacere del tutto, 
nè abbandonarli in pura perdila, tanto meno sop¬ 
primerli, sopprimendo affatto il problema ontolo¬ 
gico. Questo problema ha un costrutto di incognite 
esistenziali : è problema di relazioni intrinseche e 
noii illusorie, legittimamente e proficuamente po¬ 
stulale, non dal soggetto A o dal soggetto B, nè sol¬ 
tanto con l’esperienza x o y; ma problema di rela¬ 
zioni vitali del soggetto-uomo-specie, con una realtà 
che trascende tutto l’uomo. 

E con ciò è anche tempo di riconoscere che la 
vera filosofìa si pone problemi di vita, mentre la 
pseudofilosofia si estenua in inutili esercitazioni di 
pensiero a vuoto. E per notare ancora una differen- 
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za capitale fra la tesi dell’immanentismo assola 
e la nostra, dico questo. L'immanentismo assolalo 
fa tutte le concessioni alla coscienza empirica e a ]] p 
distinzioni tra cui essa vive, ma poi ritira ogni cot, 
cessione elevandosi in un piano razionale, nomri e . 
naie, trascendentale. Questa è metafisica arbitraria 
Io capovolgo la situazione e dò un valore soltanto 
problematico alle distinzioni di soggettività e og. 
geltività nella coscienza empirica, in seno alla qu a . 
le le relazioni esperimentate si fondono in modo 
inestricabile fra loro; ma le ristabilisco quanto pi{, 
a PP°ggiandomi alla dimensione ontologica, nel pia. 
no razionale, noumenale, trascendentale. Questa è 
metafisica necessaria. E non è solo metafisica di 
quella che si scrive nei libri. Essa è in re ipsa e 
perciò s'impone nella stessa scienza e fin nella co. 
nume azione pratica. È la metafisica costituzionale 
della vita vissuta, la metafisica scritta nel libro della 
vita. 


* * * 

È possibile uscire dalla problematicità ontologico 
delle esperienze, rimanendo con le esperienze e 
nella esperienza? Ecco la questione. Se sì, le cer¬ 
tezze — anche relative — che avremo potuto in 
qualche modo stabilizzare, saranno non solo in ac¬ 
cordo con imprescindibili esigenze razionali, ma sa¬ 
ranno anche superstiti a tutte le possibili ammis¬ 
sioni e dimostrazioni di soggettiva relatività; le 
quali il nuovo realismo avrà scontate, sia razionai- 
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,„ e ntP ? sia sperimentalmente, in pieno, prima di 
affermare e fondare alcunché. Per la stessa ragio¬ 
ni (juelle certezze saranno vittoriose di ogni obbie¬ 
zione di massima circa la loro stessa possibilità. Il 
nuovo realismo dimostrerà quanto meno di potersi 
muovere muovendosi, esattamente come la scienza. 

Naturalmente il problema non ha senso, se, ri¬ 
manendo con le esperienze, neghiamo a priori di 
poter distinguere con criteri interni esperienze da 
esperienze nelle rispettive funzioni ontologiche, 
confrontare le esperienze ontologicamente certe con 
|e dubbie e con le ingannevoli, le obbiettivamente 
condizionate con le incondizionate, ecc. Ma allora 
negheremmo una verità di fatto (che tutta la scienza 
,i è costituita cosi) e resterebbe sempre a dimostra¬ 
re. con qual diritto, oltre che con quanta utilità 
noi opteremmo per una negazione tanto radicale, 
quanto dommatica e arbitraria. 

Sarà anzi bene a tal proposito osservare una vol¬ 
ta per tutte, che non c’è che il filosofo che voglia 
la vita facile e risolvere di colpo alla brava il pro¬ 
blema della realtà e della verità, o tutto dentro o 
tutto fuori, o lutto soggettivo o tutto oggettivo, o 
tutto vero o tutto falso; e si fabbrichi un suo misu¬ 
rino, il più semplice possibile, per riconoscere e 
stabilire a sola vista la realtà e la verità di ciascuna 
proposizione umana. Perciò egli appare come un 
| essere strano a cui nessuno dà retta. E perciò la fi- 
; losofia è divenuta una fungaia di teorie parassite, 
lauto balorde quanto inutili, se non dannose a chi 
I le prenda sul serio. E perciò ancora bisogna ri- 
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metterla definitivamente negl'ingranaggi di mj I 
fettivo sapere, se non si vuole ch’essa subisca 
il fato della tarda Scolastica. Lo scienziato e 1'^ 


d 9 * •]•••• 1 HO. 

azione, tutti gli spinti veramente costrutti j 
realtà, sanno già da tempo immemorabile, che del* 
bono invece seguire un ben più lungo e serio e ,| u 
ro cammino, un cammino seminato di errori *> j- 
dolori, ma anche, per tappe faticose eppure n ece 
sarie, più conducente. 


* * * 

1. Il primo criterio interno che ci guida ontolo 
gicamente — e non soltanto fenomenisticamente 
nel nostro conoscere e agire, è la ricerca e la ieri, 
fnazione di costanti delle esperienze. Essa supp„. 
ne la ripetizione delle esperienze con variazioni tra¬ 
scurabili. E tale ripetizione eccita già di per se stes¬ 
sa il nostro senso della realtà, se persino un sogn» 
due volte ripetuto ci fa dubitare di trovarci in pre- 
senza di un quid di reale. La ripetizione delle espe- 
rienze, sia ripetizione indipendente dalla nostra vo¬ 
lontà e rilevata mediante l’osservazione, o sia ripe¬ 
tizione a volontà, prodotta mediante l' esperimento, 
e con una voluta, possibilmente metodica varia¬ 
zione delle circostanze, ci permette di giungere dal 
semplice rilievo empirico fino alla formulazione 
scientifica di costanti relazionali e funzionali del- 
1 accadere, e financo di costanti matematiche, quan¬ 
do soltanto inedie statistiche, e quando equa¬ 
zioni esatte. Lo stesso studio dei sogni è passai» 
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JtlPempirismo volgare alle più moderne scoperte 
j ,| preud, del Jung, ecc. per via dell’osservazione 
|j certe costanti. E persino l’esperienza mistica as¬ 
iane di possederne e vi si fonda. Il nostro convin- 
c j,nento di realtà si gradua secondo che le esperidi- 
je n cl loro insorgere siano soggettivamente condi¬ 
zionate o incondizionate; e si fa massimo nelle espe¬ 
rienze cosiddette di laboratorio, che si svolgono in 
condizioni privilegiate di incondizionalità soggetti¬ 
la. ancorché la ripetizione segua a nostra volontà, 
perciò le costanti dell’esperienza vengono conside¬ 
rate vere per qualunque sistema di riferimenti sog¬ 
gettivi. 

Possiamo anche aggiungere che le costanti non 
iono neppure esse riconosciute come veramente ta¬ 
li, finché sono rilevate da un soggetto singolo; lo 
diventano quando sono confermale socialmente, 
meglio ancora se convalidate da un consenso (teo¬ 
rico e pratico) storico-collettivo; con che il proble¬ 
ma della realtà e della verità si allarga fino ad 
estendersi a tutta la specie umana e alla storia del 
suo progressivo incivilimento. 

2. Dobbiamo inoltre osservare, che se la scienza 
è tutta un’ansiosa ricerca di costanti e si ferma pru¬ 
dentemente a queste, il realismo praticalo dall’uo¬ 
mo per tutti i suoi bisogni, dai più elementari ai 
più elevati, va necessariamente e continuamente ol¬ 
ire. Sarebbe un errore considerare la ricerca scien¬ 
tifica come la sola fonte e misura del nostro reali¬ 
smo. Guai anzi se la nostra vita dovesse essere 
sospesa alle sole costanti scientificamente accertate. 
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Pj inoltre indizio di vista corta e superficiale, scin- 
dere e contrapporre teoria e pratica . circoscrivendo 
la teoria alle leggi scientifiche e facendo della pra¬ 
tica soltanto un campo di applicazioni dedotte dalla 
teoria. C’è un attivismo nella scienza, che, per 
svolgersi in condizioni privilegiate, non è per que- 
sto di genere diverso da tutto l’attivismo pratico. 
E c’è una teoria esplicita e implicita anche nel- 
l 'azione umana più rozzamente empirica, che va 
sempre oltre le stesse costanti teoriche già comun¬ 
que acquisite, concettualizzate e verificate. 

Unzione integralmente considerata, è il criterio 
sintetico, lo strumento più poderoso che noi pos¬ 
sediamo per dissodare il duro terreno di coltura 
del nostro realismo. Essa si avvale di tutte le co- 
stanti note, meglio se scientificamente stabilite e 
misurate, ma mette a di più in una certa equazione 
anche i residui inanalizzati, i fattori sconosciuti, 
ponderabili e imponderabili, tutte le persistenti 
incognite dell’essere e dell’accadere. 

Certa cosa è che in ogni suo aspetto e momento 
l’azione è come un interrogatorio a una realtà in 
sè proposto colle nostre previsioni e in termini più 
o meno circostanziati, in ogni caso a nostro perso¬ 
nale rischio, con danno o con profitto. I risultati 
dell’azione sono altrettante risposte, più o meno 
chiare, che danno sempre un valore positivo e ne¬ 
gativo alle nostre incognite. Essi costituiscono a 
volte delle rivelazioni inattese; mentre sono sem¬ 
pre l’unico controllo che possediamo, ancorché sol¬ 
tanto approssimativo e provvisorio, delle nostre ve- 
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r jtà e dei nostri errori in un piano non soltanto fe¬ 
nomenico, ma ontologico. Ecco anche perchè l’em¬ 
pirismo a volte millenario non solo ha proporzioni 
pjfi vaste della scienza, ma dà abbastanza spesso 
indicazioni, che la scienza giunge a spiegare in ri¬ 
lardo con la pratica. 

3. Scienza e tecnica dell’azione sono indubbia¬ 
mente due piloni fondamentali, ma non tuttavia i 
unii del nostro realismo. Esiste oltre tutto ciò che 
possiamo ridurre a costanti scientifiche, tecniche ed 
empiriche, l’intero inondo dei valori umani. 

È diventato un luogo comune contrapporre l'og- 
aettività della teoria (cioè dei giudizi teoretici, detti 
anche esistenziali) e la soggettività delle valutazio¬ 
ni. Ma anche questo è vero secundum quid. Si dà 
persino nelle formulazioni matematicamente esatte 
di ima legge scientifica un soggettivismo irriduci¬ 
bile. quando non foss’altro nella scelta e determi¬ 
nazione dell’unità di misura, necessariamente uma¬ 
na, simbolo di simboli, perchè sovrappone un cer¬ 
to simbolismo alla struttura già simbolica delle espe¬ 
rienze. E si dà una oggettività crescente nella vita 
dei valori, i quali da semplici stati di coscienza — 
dove pure impegnano tutto il misterioso sistema 
della personalità e delle dimensioni trascendentali 
proprie della realtà soggettiva — invadono la real¬ 
tà obbiettivamente data, nell’intero sistema dei suoi 
coefficienti fenomenici e trascendentali, e la trasfor¬ 
mano in senso umano. 

Prima d’andare avanti, vorrei far rilevare che 
l’intervento della dimensione trascendentale dt co- 
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me fattore rii tutti i coefficienti variabili ,| e u r 
equazioni con cui si possono esprimere l’esperie n . 
za fisica in generale, Vesperienza dell'azione e l’ e . 
pericnza del valore, ci aiuta a comprendere final¬ 
mente nel modo più esatto una relazione fin qui con. 
fusamente avvertita dai più ed erroneamente inter. 
pretata. Voglio dire il fatto, a prima vista sorpren¬ 
dente e sconcertante, che ad ogni aumento del sape. 
re segue invariabilmente un aumento di problemi- 
non dunque una diminuzione della nostra ignoranza 
ma una più « dotta ignoranza », una più estesa e 
circostanziala ricognizione di limili di quel elle sap. 
piamo, ma anche la possibilità di mettere in equa¬ 
zioni nuove un maggior numero d’incognite prima 
insospettate. 

Doveva esser così, perchè una regione che s’in¬ 
grandisca aumenta in misura assoluta anche le sue 
frontiere. Invece si era abituati a ritenere il contra¬ 
rio, e s’era fatta anzi la teoria del rapporto inverso 
tra progresso della scienza e agnosticismo, con la con¬ 
fortevole speranza di una progressiva riduzione di 
questo. Per mio conto scrivevo già a conchiusionf 
dei Prolegomeni (1914): « ...l’aumento in cono¬ 
scenza è contrassegnato da un crescente senso del 
mistero, poiché ci obbliga a una più strenua e assi¬ 
dua e vasta conciliazione fra Pimmediato empirico 
c il senso trascendentale della realtà. Allo stesso 
modo che un uomo, il quale discenda dalla super¬ 
ficialità delle relazioni abituali al più profondo tra¬ 
vaglio di una crisi interiore, ne risale con la doppia 
coscienza di una maggiore esperienza e di una mag- 
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giore oscurità; così Puntali genere, mentre progre¬ 
disce ili sapere, vede moltiplicarsi parallelamente 
i problemi... La scienza deve conquistare intera la 
storia naturale della vita morale umana, ma anche 
attendersi di veder crescere le ombre intorno a cia¬ 
scuna sua scoperta. La luce più viva dà le ombre 
più scure ». E nei Nuot i principi (1924) ribadivo 
questa relazione riprendendo l’immagine spence- 
riana che assomiglia il sapere a una sfera, la quale 
si sviluppi a contatto col mistero, e ingrandendosi 
non sopprima, ma anzi aumenti questi punti di 
contatto e i problemi relativi. « Il mistero è una 
condizione permanente della vita; non può quindi 
non esserlo della scienza »; così anche nei Prolego¬ 
meni (pag. 370). 

A queste correlazioni l'ingresso della dimensione 
trascendentale (dt) nelle equazioni umane del 
inondo dell’esperienza e della vita dei valori, dà 
precisione scientifica, additando la direzione nella 
quale ogni nuova esplorazione e ogni effettivo in¬ 
cremento del nostro sapere e potere deve avvenire; 
ma aggravando ogni conquista col senso esatto della 
sua cresciuta problematicità in ulteriori correlazio¬ 
ni. Perciò il dubbio deve diventare un metodo, non 
nel senso che possa essere una volta o l’altra defi¬ 
nitivamente eliminato, alla maniera del dubbio 
metodico cartesiano, che alla fine si arrende al crite¬ 
rio òe\Yevidenza; ma come una condizione perma¬ 
nente della mente umana, come un momento essen¬ 
ziale e salutare della crisi perenne del nostro 
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pensiero, come lo stimolo a ogni nuovo superamento 
teorico e pratico. 

4. La trasfigurazione umana del mondo (piale 
nostro habitat è già una funzione oggettivante di 
attività valutatrici e vince i limiti della soggettività 
dei valori umani. 

Quando poi consideriamo la funzione creatrice 
ili realtà tutte e soltanto umane, come ad esempio 
nella poesia e nella religione, realtà aggiunte dal- 
l’ homo untume additus a tutte le realtà naturali <> 
tradizionali date, allora ci troviamo in presenza di 
un aumento assoluto di realtà umana nel mondo* 
aumento in cui tutto il nostro realismo culmina e si 
sublima (la santità, l’eroismo, la creazione poetica; 
il mondo di Dante, una tragedia di Shakespeare o 
di Alfieri, il Giudizio universale di Michelangelo o 
la Trasfigurazione di Raffaello, una sinfonia di Bee¬ 
thoven o una melodia di Bellini...). 

Che se infine consideriamo la creazione di va¬ 
lori umani non nella sola sfera circoscritta di una 
personalità, per grande che sia, ma nella coltura 
associata di tali valori e nella loro propagazione e 
edificazione storica per un lungo ordine di genera¬ 
zioni: allora la creazione e la vita dei valori diven¬ 
tano funzioni storico-collettive, e fin dell’uomo- 
specie; e dànno indicazioni pregnanti e probanti di 
realismo, nel grado massimo consentito all’ontolo- 
logia umana 

Questa ontologia plenaria non è più confinata ai 
rilievi di date costanti , mentre le utilizza tutte. Essa 
va anche animosamente oltre tutto ciò che non solo 
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è già acquisito all’esperienza, ma che possa esservi 
empiricamente dato. Non è dunque un’ontologia 
passiva e contemplativa, ma essenzialmente attiva, 
■ruerriera, in cui funzioni creatrici e rivelazioni 
trascendentali (egofanie ed eterofanie) si compone¬ 
vano olire tutti i limiti assegnabili a priori, oltre 
ditte le relatività fenomeniche, oltre le stesse rela¬ 
tività del soggetto. Per essa il mondo non è più una 
quantità data; ma il soggetto si immette in un mon¬ 
do di possibilità sconosciute e sconfinate e marcia 
alla conquista di posizioni assolute, fra inerenze tra- 
icendentali, inesauribili alle nostre stesse ipotesi, e 
sulle quali egli si appoggia, forse più ancora che 
«olle costanti fenomeniche già verificate, per avva¬ 
lorare i suoi sforzi di edificazione spirituale in sè 
e nel mondo. 

Un’ontologia così fatta, per essere fondata sulla 
complicatio omnium , comprende la scienza, tutta 
la scienza, ma la trascende. Essa prova anzi, con le 
sue realizzazioni e conquiste, l’insufficienza del sen¬ 
sismo e la parzialità della verità contenuta nella 
formula di Pomponazzi e di Telesio: scire est sen¬ 
tire. a cui la scienza si è finora prudentemente at¬ 
tenuta. L’ontologia integratrice, sintesi continua 
d'immanenza e trascendenza; quell'ontologia che ha 
reso possibili le esperienze storiche più costruttive 
di realtà umana, si profonda quanto più nei siste¬ 
mi di fenomeni accessibili all’uomo, ma tiene aper¬ 
te le vie di comuuizione col mistero e questo com¬ 
pulsa con tutte le risorse strumentali psicofisiche e 
logico-categoriche, con tutte le possibili ipotesi tra- 
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scendentali, con tutti gli sforzi più fruttuosi di edi- 
ficazione e di elevazione umana. 

* * * 

Se noi vogliamo ora trarre una conclusione teore¬ 
tica da tutto ciò che è poi il miglior costrutto della 
storia della spiritualità, nelle sue realizzazioni non 
puramente cogitate ma vissute; noi possiamo con 
sicuro fondamento ordinare i valori ontologici del 
nuovo realismo in una scala omologica graduata 
così che i gradi superiori implichino tutti glinfe- 
riori, ma li oltrepassino, aggiungendo ai precedenti 
nuovi gradi di libertà, cioè indici di accrescimento 
di potere e di valore umano, e dimostrando un grado 
di positività direttamente proporzionale alla loro 
crescente complessità: 1) certezze scientifiche; 2) 
conquiste tecniche (nelle (piali sono implicati anche 
fattori imperfettamente noti o affatto ignoti, e ope¬ 
ra inoltre il noùs poielicós, com’è evidente nell’in¬ 
venzione geniale — dal filo che diventa calza, pro¬ 
blema che neanche il genio di Leonardo sarebbe 
bastato da solo a risolvere, fino alla radio di Mar¬ 
coni; — 3) Vazione umana in generale con tutte le 
sue implicazioni teoretiche e tecniche, ma con in 
più l’intervento dei più complessi e ignoti opera¬ 
tori dell’intero sistema della vita e della realtà 
transubiettiva, nella necessità di fronteggiare con¬ 
tinue e improrogabili esigenze esistenziali; 4) i va¬ 
lori umani nel loro superamento della realtà ob¬ 
biettivamente data, tanto col trasfigurarla in senso 
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umano, quanto collo inserirvi e asserirvi realtà 
untane, che la stessa natura ignora; 5) il mondo dei 
udori umani, edificato storicamente da intere col- 
attività untane. In esso i valori spiegano e dimo¬ 
strano tanta più potenza realizzatrice propria, 
quanto meno sono obbiettivamente condizionati, 
per ciò si graduano essi pure nella seguente scala 
dui più ai meno condizionati, e inversamente dai 
metto ai più elettivamente costituiti : valori econo¬ 
mici . giuridici, v olitici, morali, poetici, religiosi. 

Infatti in tale scala si va dai valori economici, 
die segnano un massimo di dipendenza o condizio- 
nalità obbiettiva, ai valori religiosi, che segnano il 
massimo dell indipendenza o incondizionalità em¬ 
pirica e nonpertanto fondano realtà umane, fe¬ 
conde di altra realtà, storicamente resistenti e uni¬ 
versalmente dominanti. 

I valori economici, benché siano funzioni dipen¬ 
denti da un apprezzamento soggettivo del bisogno, 
-ni quale si fonda la scelta del « lenor di vita », non 
possono discendere al di sotto di un minimo inva¬ 
licabile della « scala dei bisogni », senza contradire 
all « economia della vita », a cui i valori economici 
servono. Inoltre debbono vincere tutte le dipenden¬ 
ze e limitazioni della realtà fisica e naturale obbiet¬ 
tivamente data; realtà che l’azione economica tende 
a subordinare ai bisogni umani — primo grado di 
libertà, ma in cui non si comanda nisi parendo —. 

I valori giuridici introducono nelle valutazioni 
umane un grado di libertà ignoto ai valori econo¬ 
mici, e ciò nella misura in cui essi riescono a ini- 
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pronlare le relazioni esistenziali necessarie di dati 
postulati di elica sociale e di schemi d’ordine uni. 
versali. Sono ad ogni modo condizionati e limitati 
da siffatte relazioni, personali ed economiche, e dal- 
la possibilità di fatto di regolarle secondo una dii. 
cuce funzionalità universale delle coslu/Ui giuridi. 
che o schemi dell’ordine giuridico adottati. 

I valori politici aggiungono nuovi gradi di liber. 
là, oltre i valori giuridici ed economici immediati. 
Essi investono tutta Fa economia della vita », per- 
ciò tendono ad adeguarsi alle esigenze vitali di una 
collettività in sviluppo e ai processi emulativi che 
tali esigenze determinano dentro e fuori la collet. 
tività. Funzioni di potenza, essi sono in ogni caso 
condizionati da coefficienti indipendenti e da cor¬ 
relazioni d’interdipendenza, in gran parte ingover¬ 
nabili: fattori etnici, storici, demografici, geogra¬ 
fici, ecc. 

1 valori morali, mentre penetrano di sè più che 
possono i valori economici, giuridici e politici, at¬ 
tingono un più alto grado di libertà e d'incoudizio- 
nalità. Essi infatti tendono anche a superare le 
limitazioni storiche e contingenti, a fondare valori 
umani universali, e ad amplificare al massimo le 
latitudini delle alternative compatibili con Vecono- 
mia universale della vita. Questa economia segna 
comunque il confine obbiettivo della cosiddetta 
« morale naturale », epperò limila le variazioni e 
la variabilità dei valori morali. Al di là di questa 
morale naturale o necessaria le funzioni etiche ili- 
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ve utano elettive ed annunciano gradi di libertà su¬ 
periori. 

| valori poetici introducono nella vita gradi di 
libertà ancora più ampi. AI limite tendono ad una 
jncondizionalità massima, benché questa non sia 
mai totale. Operando ìpon funzioni di bellezza la 
/rasfigurazione della realtà data, essi pervadono ed 
esaltano a loro modo i valori umani: tecnici, po¬ 
litici, morali, religiosi. A di più, con Vinvenzione, 
] a creazione e anticipazione di nuovi valori in ogni 
campo, i valori poetici vanno oltre tutto ciò ch’è 
dato storico e naturale, e aumentano la realtà del 
mondo umano in senso assoluto. 

Infine i valori religiosi trasferendo l’asse ontolo¬ 
gico di tutti i valori umani in un sistema metempi¬ 
rico. assumono rispetto a tutta la realtà empirica, 
comunque data e accresciuta e aumentabile, il mas¬ 
simo grado di libertà riavvaloratrice e determinan¬ 
te. Qui la categoria dell’Assoluto opera in tutta la 
sua estensione: la trascendenza involge e domi¬ 
na tutta l’immanenza; e tutta l’immanenza si 
potenzia e sublima nella trascendenza. Da ciò 
la capacità massima della categoria religiosa di 
subordinarsi tutte le altre categorie di valori umani, 
di imprimervi un proprio suggello, e d’istituire un 
mondo umano commisurato all’Assoluto, sì come 
realtà e sì come valore; mondo orientato nel suo 
farsi oltre tutti i limiti empiricamente assegnabili : 
oltre il noto nel mistero; oltre la vita nella morte; 
oltre tutto il finito nell’infinito e nell’eterno. L’edi¬ 
ficazione religiosa della vita, del mondo umano, del 
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inondo dei valori umani, segna la massima conquj. 
sta conseguibile dall’ontologia umana. 

* * * 

Nella scala ontologica così ordinata le veccbie 
distinzioni Ira soggettività e oggettività sono supe¬ 
rate, e si rivelano anzi di maggiore potenza oggel- 
tivante le funzioni realizzatrici del soggetto-uomo, 
quanto più esse sono incondizionate ed elettive. 
D’altronde le graduazioni non voglion dire in nes¬ 
sun caso separazione, chè tutte le potenze umane 
e tutti i coefficienti della vita e della realtà sono 
costretti, nella loro stessa positività strenua, a oltre¬ 
passare distinzioni e limitazioni in ogni senso e a 
invadersi e a condeterminarsi mutuamente, in un 
reciproco potenziamento. Cade con ciò anche l’ar¬ 
bitrario criterio della semplicità, come criterio di 
verità e strumento di potenza; chè anzi costante- 
mente le maggiori realizzazioni si ottengono in un 
crescendo di complessità, sì del pensare e sì del- 
l’osare. Tanto meno reggono le viete separazioni 
empiriche tra teoria e pratica. Nè si può più con¬ 
trapporre la teoreticità della scienza alla spiritua¬ 
lità, perchè questa involge tutta la teoreticità, se ne 
alimenta anzi, persino nelle regioni più eteree della 
poesia, e vi aggiunge la propria. E ancor meno si 
possono mettere in contrasto scienza e spiritualità, 
chè vi ha spiritualità anche nella scienza, e vi ha 
una scienza anche nella spiritualità. 

Tutti i gradi dell’ontologia umana sono pervasi 
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dalla stessa ansietà, dalla stessa ricerca, dallo stesso 
Insogno, dallo stesso sforzo, da uno stesso anelito 
verso un realismo che non sia una fantasmagoria 
priva di senso, ma realtà piena di valore e di un 
aSS oluto valore. Tale e tanta è 'ambizione dell’uo¬ 
mo; a ciò intendono tutte le funzioni di questo sin¬ 
golarissimo « interno di mondo » ch’è la coscienza 
umana; la vis creativa di questo «laboratorio cosmi¬ 
co privilegiato », ch’è la soggettività : « officina di 
realtà umane », le quali, per essere spirituali, non 
per questo sono meno realtà di ogni altra realtà co¬ 
smica, forse anzi una realtà sempre nuova e mag¬ 
giore; poiché un nonnulla può uccidere la nostra 
vita, ma nessuna forza cosmica può piegare il nostro 
spirito. A ciò son protese, nella costante solidarietà 
ilei loro sforzi, tutte le attività teoretiche e tecniche, 
speculative e pragmatiche, politiche e morali, poe¬ 
tiche e religiose. 

Attività guerriere! Poiché esse si cimentano in 
una lotta diuturna contro l’invano; tra inerenze e 
dipendenze limitatrici e soverchiatrici che investono 
la soggettività momento per momento, da ogni par¬ 
te; lotta in cui tutto dev’essere conquistato: la ve¬ 
rità, la vita, ch’è sospesa alla verità, la salute, l’in¬ 
gegno, il senno, Tordine, la bontà, la bellezza, il 
regno dei cieli... E ogni conquista è un nuovo gra¬ 
do di potenza raggiunto dalla spiritualità umana, 
ma anche da custodire in una riconquista di tutti 
i giorni. E lo stesso sacrificio è indice di conqui¬ 
stata libertà e di potenza a un tempo. 
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* * * 

Sono queste le linee fondamentali del nuovo 
realismo, degno del nostro tempo, all’unisono col 
nostro sapere, coi progressi attuali e futuri della 
scienza, conscio di tutti i limiti, ma anche di illi. 
mitate possibilità umane; di un realismo in cui l’or- 
dine empirico si salda e reintegra punto per punto 
in un ordine metempirico; e la vita diventa una 
cosa seria e la nostra responsabilità nella custodia 
e progressiva edificazione dei valori umani si fa 
massima. 

Che se qualcuno ancora obbiettasse che c’è trop. 
po subbiettivisrno in tutta questa nostra teoria della 
conoscenza e dei valori e nel realismo che ne con¬ 
segue; dirò che il solo modo di superare definiti - 
vomente il subbiettivisrno è precisamente quello da 
me adoperato: concedergli un massimo di diritti e 
di funzioni, spingerlo agli estremi confini delle sue 
possibilità e conseguenze, per dimostrarne alla fine 
rinsufficienza, la dipendenza, la necessità di con¬ 
tinue integrazioni. 

Vogliamo dare anche un nome a questo realismo? 
L’Ottaviano lo ha chiamato « metafìsica sperimen¬ 
tale » e io non ho difficoltà ad accettare tale defini¬ 
zione. L’Alderisio l’ha pure definito bene: «filo¬ 
sofia dell’esperienza critica e trascendentale ». Un 
critico tedesco ha denotato questa posizione come 
« Philosophie der Ueberstandpunktlichkeit »: cioè 
« filosofia del superamento di tutti i punti di vista 
parziali ». Ben detto anche questo, ma troppo lun- 
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g 0 . Preferisco una parola sola, che esprima sinteti¬ 
camente il momento del superamento, associato a 
quello della più rigorosa positività; e per questo 
propongo il termine di superrealismo. 
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L’invito alla discussione da ine rivolto agli stu¬ 
diosi italiani nella prefazione al mio volume Ve¬ 
rità dimostrate (1), è stato raccolto con signorile 
prontezza da Mons. Olgiati, il quale mi ha fatto 
l’onore di dedicare a quei saggi di filosofia critica 
un nudrito articolo, intitolato: Il superrealismo di 
F. O. nel fase. II, marzo 1935, della « Rivista di 
filosofia neoscolastica » (pagg. 103-124). 

Mons. Olgiati, che al IX Congresso Nazionale di (*) 


(*) Questo breve saggio e quello che segue: Intorno ni « con¬ 
cetto di realtà » sono stati pubblicati nella Rivista di filosofia neo¬ 
scolastica, nel 1935 e 1936, il primo in risposta a un articolo di 
Mons. Francesco Olgiati: Il superrealismo di Francesco Oreslano; 
e il secondo in risposta a un saggio dello stesso Autore: Il con¬ 
cetto di realtà, pubblicatovi in replica al mio primo. Al mio se¬ 
condo articolo Mons. Olgiati ha fatto seguire un suo terzo studio: 
Realtà ed esperienza nella stessa Rivista. I cinque saggi sono stati 
poi op)H)rtunamente riuniti in un volumetto: Il realismo, edito 
dalla Soc. Ed. « Vita e pensiero », Milano 1936. il quale sarà util¬ 
mente studiato da chi voglia approfondire l’esame comparativo 
della posizione di Mons. Olgiati e della mia. E poiché non mi è 
possibile dare qui alle importanti vedute di Mons. Olgiati un posto 
più ampio di quanto non ne abbiano nelle citazioni che ho po¬ 
tuto fame nel corso delle mie repliche, desidero ad ogni modo met¬ 
tere <pti in evidenza un passo del suo saggio: Il concetto di realtà, 

(Il Cfr. Voi. V, (già pubblicato nel 1934-XIII dall’editore Ron¬ 
dinella di Napoli), 
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Filosofia (Padova, 1934) in una magistrale relazj 0 
ne sullo Storicismo filosofico, ha propugnato il Sail(( 
principio, che la critica deve cominciare dal co 
gliere di ciascuna posizione filosofica Vanima di 
verità che le è propria, ha dato un belPesempio di 
questo suo criterio metodologico, applicandolo co,, 
singolare penetrazione e simpatia a quella tesi che 
io ho contrassegnata col termine superrealismo. 

Fon una nobiltà tanto più apprezzabile, quanto 
piu manifeste si fanno in fine le sue preoccupazioni 
e riserve filosofiche, egli ha lasciato che per una 
lunga serie di pagine parlassi io stesso, in larghi 
squarci attinti ai diversi studi raccolti nel volume. 

Particolarmente preziosa mi è la sua adesione al¬ 
lo sforzo da me compiuto, ormai da anni molti, p er 
i icondurre alla collaborazione filosofia e scienza. I' 


nel quale sono nobilmente riconoscimi dal mio insigne recensore 
le linee di maggiore accostamento raggiunte in quella discussione 
per pm versi esemplare. Ira te sue lesi e le n,ie. 

r« r i Cre< * 0 ll ‘ po,er ‘ innanzi tu,to ’ elencare rosi i punti d'ac 

« 1) Per F. ((restano e per me nessuna necessità logica od on¬ 
tologica ci costringe o ci autorizza ad attribuire un valore -olo 
oggettivo alla conoscenza. 

“, 2 ) Per . e <’ er mc H Punto d’arrivo è identico, 

perche aneli egli dichiara con voce squillante — e ne sono lietis- 

tività Che n ° n Hduce la realla nè a fenomeno nè ad aulocrea- 

« 3) Cè di più. Io non esito a riconoscere che. anche riguardo 
al punto di partenza, la lesi che questo deve consistere neU’espe- 
gina Z 99) lni lr ° Va pIena,ncn,c consenziente». (Cfr. Il realismo, pa- 

Ho detto che la discussione Ira Mgr. Olgiati e me si è svolta 
in modo per piu versi esemplare, e cosi è stata unanimemente giu- 
dicala dalla critica. Il prof. Roger W. Holmes (South Iladley, Mass. 

; ' ha M ' r ' M , 0: « Philosophers would have more re-pect from 

,rrTT '.i. MM) ^r as ,1,is one a PI»eared more often » (in 

Die lalwell, Jhrg. 15, H. 1. 1939). 
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j| lato della mia fatica filosofica che sembra a Mons. 
(pigiati il più meritevole — forse il solo veramente 
meritevole — della sua approvazione. E questo è 
pia per me moltissimo. 

Non altrettanto persuaso si dichiara invece Mons. 
Olgiati, che io abbia superato le obbiezioni, che 
possano venirmi mosse dal fronte idealistico. Sem¬ 
bra all’Olgiati che io conceda troppo al soggettivi¬ 
smo e al costrutto simbolico delle esperienze, per 
poter riprendere da queste stesse basi il mio slan¬ 
cio verso una realtà che non sia soltanto fenomeni¬ 
ca, L’obbiezione è grave e non mi vien fatta per la 
prima volta. So benissimo che stenterò molto a fa¬ 
re, non dico accettare, intendere in tutto e per tutto 
la vera portata del mio soggettivismo, che dovrebbe 
metter capo, addirittura, a un superrealismo. Se 
non sono riuscito a lumeggiarla a sufficienza in al¬ 
cune centinaia di pagine (certo per colpa mia!), 
lauto da non persuadere neppure un avversario rlel- 
l’idealismo, quale 1 "Olgiati è; tanto meno vi riusci¬ 
rei in una replica necessariamente breve. A me 
pareva e pare, ad ogni modo, che quando ho di¬ 
mostrato almeno le seguenti proposizioni : 

1 ) che nessuna necessità nè logica nè ontologica 
ci costringe o ci autorizza a dichiarare, che le fun¬ 
zioni della soggettività siano di un valore gnoseo¬ 
logico soltanto soggettivo; 

2 ) che il pensiero, funzione parziale rispetto al¬ 
le esperienze, non può in alcun modo porre da sè 
a se stesso le esperienze medesime; 

3) che evvi una dimensione trascendentale in- 
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sopprimibile in qualsiasi più semplice e più conj. 
plessa esperienza; 

4) che tutte le forme e categorie della sogg e t- 
tività sono (attenzione!) principi ontologici, ipote¬ 
si d’ordine trascendentale, e acquistano un qualche 
significato e valore, problematico, sì, forse ar.alo- 
gico, ma certamente di portata ontologica, in quan¬ 
to si applicano ai fenomeni, non come semplici ap. 
parenze, ma come segni, simboli di ima realtà in 
se; e così via; 

a me pareva e pare, che con tutte queste ed altre 
proposizioni collaterali e conseguenziali ce ne fosse 
d’avanzo per giudicare la posizione idealistica ar¬ 
bitraria e per più versi definitivamente oltrepas¬ 
sata. 

Comunque non di questo discuteremo l’Olgiati 
e io. 

Più mi preme chiarire i punti che toccano quella 
scienza e metafisica dell’essere, che sta giustamente 
a cuore del mio illustre recensore e che gli suggerì- 
sce alcune serie considerazioni. 

Vorrei intanto ai miei chiarimenti in merito, pre¬ 
mettere un cenno a quel nominalismo che, a dire 
di Mons. Olgiati, si affermerebbe « non solo in ogni 
saggio, ma quasi in ogni pagina » del mio ultimo 
volume. 

Evidentemente Mons. Olgiati dà al termine no¬ 
minalismo un significato piuttosto ampio e non 
quello strettamente storico. Ma poiché l’impiego 
della qualifica di nominalista nei miei riguardi, po¬ 
trebbe dar luogo a qualche malinteso, mi sembra 
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opportuno di precisare. Tutta la mia critica ai con¬ 
cetti generali non tende a negarne l’esistenza, nè a 
ridurli a flatus vocis, nomina, ecc. Io non nego nè 
la realtà, nè Futilità delle costruzioni sintetiche, 
onde i concetti generali emergono; ma ne riduco 
l’ufficio a proporzioni più modeste di quelle tradi¬ 
zionalmente e oggi ancora loro attribuite. Essi di¬ 
ventano nel mio quadro di attività sintetiche fun¬ 
zionali, nelle quali non si debbono più confondere 
tra loro generalità e costanza, un cc caso partico¬ 
lare », e non il più importante. 

Se poi, senza mai sopprimere interamente il loro 
ufficio ontologico nella classificazione delle espe¬ 
rienze, ne dichiaro problematico il valore e la va¬ 
lidità. e lascio di stabilire questo valore e questa 
validità non più al pensiero da solo e solo con se 
stesso, ma all’azione, quale esperienza integrale; 
questa mia posizione non investe soltanto i concetti 
generali, gli universali, ecc., ma tutte le funzioni 
logico-categoriche (comprese le matematiche, e in 
particolare le dinamiche, alle quali dò più campo 
di applicazione), in ogni loro più progredita ade¬ 
guazione, Tutte le funzioni concettualizzatrici po¬ 
tranno accostarsi asintoticamente alla realtà, senza 
raggiungerla mai. Se l’Olgiati vuol qualificare di 
nominalismo anche questa tesi, la questione diventa 
forse di... nomina, di parole. L’importante è in¬ 
tendersi sulla sostanza. 

Vengo ora al merito delle osservazioni critiche 
che Mons. Olgiati mi muove in nome del suo « rea¬ 
lismo antico, aristotelico e tomista ». 
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Egli si mostra giustamente preoccupato, che p er 
il mio troppo insistere (più scientifico che filosofi, 
co) sui singoli momenti e aspetti delle esperienze 
venga a mancare la base per un realismo vero e 
proprio, non diciamo poi per un superrealisnio. E 
questa base a suo giudizio può essere solo fornita 
ila un concetto di realtà, che sia a priori, univer¬ 
sale, necessario, unitario, assoluto, immutabile. 

Tale è per lui la nozione aristotelica di realtà. 
Tale il punto di partenza di quella metafìsica del - 
l'essere, che non dipende da singole proposizioni 
realistiche, ma è necessaria a fondarle tutte. 

In conclusione: senza una nozione preliminare e 
basilare di realtà, inutile parlare di esperienza del . 
la realtà, di realismo, superrealisnio, e così via. 

Ecco : vorrei anticipare subito la mia conclusione 
pacificatrice, ed è che tra TOlgiati e me non c'è 
dissenso circa il punto di arrivo. E ciò rende meno 
grave l’eventuale dissenso sul punto di imrtenza. 
In fondo, se neppure i chiarimenti che seguono 
varranno a dissipare questo dissenso, resterà soltan¬ 
to una divergenza circa il procedimento : cosa na¬ 
turalissima tra filosofi e specialmente tra filosofi di¬ 
versamente istituiti. 

L’Olgiati dà gran peso come « punto di parten¬ 
za » alla proposizione aristotelica che definisce la 
realtà: ciò che esiste, ciò che è. 

A me sembra che tale proposizione : o si prende 
in senso logico, astrattissimo, universalissimo, asso¬ 
luto, ed è tautologica; essa si risolve in un giudizio 
analitico del concetto di essere ed equivale a dire: 
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l'essere è; oppure deve avere uu valore ontologico, 
f( | allora bisogna darle un soggetto (come appunto 
l’Olgiati fa, per esemplificare) (1); e in tal caso la 
funzione logica di quella proposizione fondamentale 
viene a contrarsi, a ridursi all’ufficio essenziale, ma 
stilli zionato e problematico, della copula nei nostri 
giudizi affermativi e negativi. Il valore di realtà 
della proposizione universale viene così trasferito, 
appunto mediante la copula, ai soggetti delle sin¬ 
gole proposizioni, ma solo condizionatamente (« in 
quanto esiste », « se esiste » ecc.), e in astratto non 
potrà essere minimamente nè affermalo, uè negato. 

Nella sua formulazione astrattissima, la propo¬ 
rzione la realtà esiste, per conservare il suo valore 
ontologico assoluto, deve prendere a soggetto que- 
q’altro : « qualche cosa » esiste. Se non che ridotto 
a ciò lo schema formale più universale delle espe¬ 
rienze, pur dovendo avere sempre una sua appli¬ 
cazione, in senso affermativo o negativo, avrà un 
valore ili realtà, che non dipenderà mai dallo sche¬ 
ma stesso, bensì dall’applicazione che ne faremo, 
dal contenuto dell’esperienza. 

Come che sia di ciò, non è il « punto di parten¬ 
za » — ripeto — che abbia per me una così capi¬ 
tale importanza; ed è qui la maggiore differenza 
di procedimento, forse irriducibile, tra l’Olgiati e 
me. 

I- — . 

(1) Dice infatti Mgr. Olgiati: «...per me qualsiasi realtà, in 
tanto è realta, in quanto esiste (Dio è realtà, in quanto è; il mio 
pensiero è una realtà, in quanto esiste: il tavolo è una realtà, se 
esiste, ece.) ». 
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Io scelgo il mio soltanto « per comodità d’inj 
gine », così come ogni scienziato è costretto a Sf . e 
gliere un suo modo d’incominciare e d’avviare J. 
ricerca. Non prendo nè il cartesiano cogito Rr ,, 0 
sum, nè l’aristotelico la realtà è ciò che esiste- 
troppo complesso, nella sua apparente semplici^ 
ed evidenza, il primo; troppo vago il secondo. 

. Scelgo invece un fatto, un dato, che è al tempo 
stesso il più semplice, il più certo, il più evidente 
universalissimo e concretissimo, posizione assoluta 
insopprimibile e incontrovertibile: l’esperienza; P 
dico : Vesperienza è. 

In altri termini, alla proposizione indetermina¬ 
la: « qualche cosa » esiste, dò, tanto per comincia¬ 
re, a soggetto una realtà che tutti conoscono e di cui 
nessuno può dubitare. Che poi la scelta sia oppor¬ 
tuna, mi viene confermato a ogni passo dall’osser¬ 
vazione, che, qualunque tentativo di interpretare 
l’esperienza, concetlualizzarla, modificarla, svilup¬ 
parla, approfondirla, sopprimerla, evaderne..., sa¬ 
rà sempre una nuova esperienza. Dall’esperienza 
insomma noi non usciamo mai! o se così vuol dirsi 
meglio, non possiamo prescindere mai. 

È possibile innestare sull’esperienza, con l’intero 
sistema delle sue strutture, dei suoi contenuti, delle 
sue dimensioni naturali e trascendentali, delle sue 
ipotesi fisiche e metafisiche entrambe necessarie al 
costituirsi dell’esperienza, una metafisica dell'esse¬ 
re? A mio giudizio, sì, anzi necessariamente, sì, in- 
sopprimibilmente sì. E se questo sì è provato — 
io l'ho definito addirittura (già nel titolo del mio 
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|j|, r0 ) una verità dimostrala — questa metafisica 
a vrà ne\V esperienza il fondamento più saldo e cer- 
io, pi * 1 universale e irrecusabile : un fondamento al 
( |„ale anche la scienza apporterà i suoi elementi 
^struttivi — non per accidens. ma per la struttura 
, [es sa del processo conoscitivo —; donde la mia in¬ 
sistenza per la collaborazione, che d’altronde ho 
dichiaralo immanente e necessaria, ancorché non 
ritenuta, nè voluta, tra scienza e metafisica. 

Come è possibile fondarsi sull’esperienza e ol- 
Ir epassarla? riconoscerne la soggettività e trascen¬ 
derla? Questo il problema, al quale tutti i miei la¬ 
vori, almeno dai Nuovi principi a Verità dimostra¬ 
li tentano di dare una soluzione rigorosa. E il pro¬ 
blema non può avere una soluzione positiva sod¬ 
disfacente, se non si dimostra che il momento tra¬ 
scendentale dell’intero processo non è arbitrario, 
un quid additimi, che ci possa essere o non essere, 
ma una componente necessaria, strutturale e non 
solo insopprimibile, ma utile, vitale, feconda del 
processo medesimo. 

Debbo ripetere qui una dimostrazione tante volte 
data? Ma insomma, se ho dimostrato: che sogget¬ 
tività vuol dire limite; che il limite della soggetti¬ 
vità non può essere posto per autogenesi dal sog¬ 
getto stesso; che l’assoluta soggettività è una con¬ 
tradizione nei termini, perchè non può essere af¬ 
fermala senza trascenderla, e dunque niente imma¬ 
nentismo assoluto; che qualunque esperienza nella 
sua evidente relatività soggettiva reclama — già 
con la sua componente strutturale, la dimensione 


io 
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Ir ascendentale — una integrazione transsubbj Rll - 
va; che il noumeno non è un concetto margi na i 
ma fa tutt’uno col fenomeno, pur senza identifi* 
carsi con esso, donde il valore, ma 1 *usuffi c j eilXa 
del fenomenismo, del positivismo, ecc., e l a n 
cessità e immanenza di una metafisica; che Poni,, 
logia, pur nella sua insopprimibile problematicità 
nei particolari, è un’adeguazione progressiva ad un 
quid d’assoluto; che al sommo di questa untolo, 
già, intrinsecamente sperimentale e trascendentali- 
(l’Ottaviano l'ha definita argutamente « metafisica 
sperimentale »). sta l’esperienza religiosa, Dio.,,, 
si può davvero dire che io sia rimasto impigliai,, 
nel soggettivismo e nell'empirismo? 

Per parlare in termini cari all'Olgiati, l’essere, 
ma non soltanto l'apparente, il fenomenico, il sog¬ 
gettivo, comunque filtrato nell esperienza; ma l’es- 
sere in sè, assoluto, è il presupposto continuo, di 
tutta la mia costruzione e basta rileggere i brani che 
lo stesso Mons. Olgiali ha onorato di larga citazio¬ 
ne, per scorgervi questa trama ontologica (1). 

Posso ammettere che il mio procedimento inteso 
ad attingere e a fondare un realismo, che non sia 
nè illusoria fantasmagoria della soggettività, nè un 
semplice riflesso specolare e passivo di una realtà 
data, ma un continuo superamento in senso trascen¬ 
dentale dei limiti d’ogni esperienza — donde il 
termine superrealismo — , appaia all’Olgiati insuf¬ 
ficiente, inadeguato, e persino erroneo. Non desi¬ 


li* Cfr. il mio saggio: II nuovo realismo, passim. 
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J er o allora di meglio, che esser convinto di errore, 
te g ono davvero in errore, su questo punto, da uno 
ludioso dell’autorità di Mons. Olgiati. 

IVI a allo stato delle cose, non credo proprio — a 
pieno che io non sia duro a capire — come a una 
posizione filosofica, che parla continuamente di un 
processo d’adeguazione dell’esperienza a una real¬ 
tà in sè, in noi e fuori di noi, si possa obbiettare 
die le manchi il presupposto primo : la realtà è ciò 
c hc esiste. Dirò di più : che, se proprio non m’in¬ 
ganno, asserire la realtà dell’essere, deducendola 
Julia definizione: id quod habet esse, è un proce¬ 
dimento donnnatico, il quale dà uno schema astrat¬ 
to. ma non traccia alcuna via di comunicazione con 
la realtà oggettiva: mentre tutto il mio studio è sta¬ 
lo sempre quello di aprire una tale via di comuni¬ 
cazione, mediante la dimensione trascendentale od 
ontologica, illustrandola con la critica delle cate¬ 
gorie, quali ipotesi trascendentali, con l’esame cri¬ 
tico dell’azione quale cimento col limite e supera¬ 
mento di esso, ecc. Nè in Aristotele, nè in San Tom¬ 
maso. nè in Kant la via di comunicazione con la 
realtà in sè era stata mai additata, tanto meno de¬ 
scritta. I primi due la davano per ovvia, naturale, 
ma in sontanza l’asserivano dommaticamente. Il ter¬ 
zo la «lava per impossibile; vana impresa dunque 
proporsi di tracciarla. Se la mia fatica ha un valo¬ 
re. è proprio quello di essermi applicato a un tale 
problema. 

Confido che questi miei chiarimenti soddisfino il 
mio illustre recensore; in ogni caso mi sarà caro di 
continuare a discutere con lui. 
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Chiunque abbia seguito la discussione sul reali¬ 
smo tra Monsignor Francesco Olgiati e me nella 
„ Rivista di filosofia neo-scolastica », a proposito 
,|rl mio volume: Verità dimostrate (Napoli, Ron¬ 
dinella, 1934-XTIT) e a continuazione dei dibattiti 
del X Congresso Nazionale di Filosofia ( 1935-X11I), 
mi deve riconoscere almeno un merito: quello di 
aver dato a Mons. Olgiati l’occasione di scrivere un 
saggio veramente magistrale: Il concetto di realtà , 
die per la sua ampiezza e fondamentale importan¬ 
za oltrepassa l’esame incidente di una posizione 
personale. 

Sicuro interprete del sentimento comune a mol¬ 
ti, ringrazio l’eminente Collega di avere inquadra¬ 
to la nostra discussione in un vero sistema di ve¬ 
llute panoramiche e di revisioni critiche, il quale 
potrà servire, non [ture per la nostra ulteriore in¬ 
tesa. come punto di partenza e di riferimento per 
molti studi più importanti del mio. 


(*> V. Annotazione al saggio precedente: Renila . realismo e 
iuperrculismo. 
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Personalmente sono lusingato che Mons. Olgj a ,; 
per convincermi abbia riesaminate le questioni al 
la radice. Io ho compreso benissimo che quando 
egli parla di altri e di altro, parla di tutto con m P 
Non mi sembra quindi di peccare di presunzione 
se ritengo che l’intero saggio mi è dedicato; 
che aumenta il mio senso di obbligazione verso Pii. 
lustre studioso. Del quale ho avuto ancora una voi. 
ta motivo di apprezzare lo sforzo schietto di coni, 
prendere l’altrui pensiero e di coglierne l’essenza; 
d’altronde con quella sottile sensibilità alle dille, 
renze, sulle quali egli punta ed insiste con una più 
che ragionevole intransigenza. 

Si tratta di una intransigenza dottrinale, che mi 
è perfettamente comprensibile e. aggiungo, simpa- 
tica, Il pubblico non tecnico difficilmente si rende 
conto, che si possa stare tanto a discutere per una 
proposizione della prima o detta dopo, per una pre- 
messa di qua che diventa conseguenza di là, per 
l’ima o per l’altra sfumatura di uno stesso concetto, 
per l’accento posto a una frase o a una parola piut¬ 
tosto che ad altre. Chi ha invece conoscenza dei gran¬ 
di movimenti storici, utili o aberranti, scaturiti da 
una formula dall'apparenza innocente e persino da 
un membro di frase aggiunto o tolto, non può che 
esercitare il più vigile senso critico sulle posizioni 
iniziali. Un poco più o un poco meno e interi mon¬ 
di di pensiero e di realtà sorgono o scompaiono. 

Mons. Olgiati è tra le più vigili sentinelle del 
pensiero filosofico contemporaneo, osservatore atten¬ 
tissimo e sensibilissimo. Questo suo modo d’inten- 
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jlei-e il magistero, gravoso, scrupoloso, accogliente 
0 combattivo, o tutte e due le cose al tempo stesso 
secondo i casi, me lo fa stimare e me lo rende caro 
oltre ogni dire. 

Naturalmente so di poter coniare sulla sua pa¬ 
zienza (la più filosofica delle virtù), se per mio con- 
l0 , dolalo a mia volta di una analoga sensibilità alle 
sottili differenze, provo aneli "io il bisogno di difen¬ 
dere ancora una posizione personale, non in quanto 
personale, ma perchè da me giudicata, a ragione o 
a torlo, di una portala intrinseca. 

Nell insislere dunque che farò sul punto super¬ 
stite di divergenza, oltre tutti gli accostamenti rag¬ 
giunti e dei quali moltissimo mi rallegro, son sicuro 
di essere perfettamente inteso da Mons. Olgiati. 
Noi discutiamo di valori teoretici in cui sono impe¬ 
gnati i valori assoluti di una realtà assoluta. E sap¬ 
piamo d’altronde che, per grande che sia l’impegno 
di onore scientifico che noi mettiamo nel dibattito, 
le sorti di esso non dipendono che in piccola parte 
dall’abilità o inabilità (di quest’ultima parlo, s’in¬ 
tende, nei miei confronti soltanto), che noi spieghia¬ 
mo nella difesa delle rispettive tesi. 

Se nella posizione che io mi ostino a conservare, 
c'è un quid novi, un nucleo di verità, esso resisterà 
e fruttificherà oltre ogni mio stesso pensamento. E 
se no, no. 

* * * 

Tra i molti insegnamenti che il saggio di Mons. 
Olgiati contiene, ce n’è uno che mi piace assai. 
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« Il problema della conoscenza è sempre organi 
camenle collegato con la metafisica, la quale lo j n . 
fluenza, anche quando sembra che essa venga in- 
fluenzata ». 

Di questa veduta fondamentale l'illustre Autore 
dà esempi perspicui esaminando in special modo il 
fenomenismo da Locke in giù e Videalismo trascen¬ 
dentale da Kant in poi. Nell’uno e nell’altro caso 
il punto centrale deve essere ravvisato in una pre- 
messa metafisica — la negazione della realtà della 
sostanza, nel primo, la tesi dello spirito concepito 
come attività creatrice, nel secondo —; proposizio¬ 
ni queste che in nessun caso potevano desumersi 
dalla critica dell’esperienza fenomenica o dalla cri¬ 
tica della ragion pura, ma invece ne segnavano a 
priori gli orientamenti, gli sbocchi e, aggiungerei, 
i limiti. 

È in fondo quel concetto di opzione metafisica 
fondamentale su cui ho avuto per mio conto ragione 
d’insistere (/V. P. e non soltanto per spiegare la 
molteplicità dei sistemi filosofici), osservando la di¬ 
pendenza dell’esperienza, comunque approfondita, 
dalle coordinate mentali (o categorie) messe in azio¬ 
ne in virtù di una scelta che si compie entro limiti 
più o meno ampi di variazione e di corrispondenti 
alternative. Sulla stessa base, per esempio, Mons, 
Olgiati ed io ci troviamo d’accordo neH’avvertire 
lo sfondo metafisico della scienza moderna, la quale 
è tutta fenomenisticamente orientata e circoscritta 
in virtù di una scelta metafisica fondamentale. Ap¬ 
punto in questa scelta la scienza fa della metafisica 
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n za saperlo nè volerlo, e deve proprio ad una 
^tgftsiea angusta e divenuta insufficiente i suoi 
°J tl , a li imbarazzi, come ho potuto altrove dimo- 

str are (1). . , 

Fermalo questo criterio, esso lumeggia anche il 

dibattito tra Mons. Olgiati e me. Se è vero, come 
ho affe rmal ° già nella mia prima risposta, che egli 
io abbiamo in comune il punto di arrivo, questo 
deve corrispondere a un’opzione metafisica fonda- 
mentale, onde si rendono d’importanza secondaria 
] e divergenze, le quali diventerebbero altrettante al¬ 
ternative subalterne. 

Come può essere definito il punto di arrivo a noi 

comune? . . 

A me sembra di ravvisarlo : nell ammissione di 

una realtà assoluta che trascende l’esperienza ed 
esiste indipendentemente da questa, benché si ri¬ 
veli a noi soltanto nelle vie e forme dell’esperienza. 
Una siffatta realtà non può mai ridursi nè a puro 
fenomeno, nè ad autocreazione. 

Mons. Olgiati insiste a di più sul suo punto di 
partenza, cioè su una formula che conterrebbe la 
definizione universale e il criterio differenziale di 
tutta la realtà. Elemento costitutivo dell’ente, a 
suo giudizio, è qu elVactus esserteli per cui una cosa 
è, esiste, habet esse. Se non che egli deve poi di¬ 
fendersi da fenomenisti e da idealisti, i quali accet¬ 
terebbero volentieri la sua medesima proposizione 
iniziale, ma poi rivendicano 1 habet esse gli uni al 


(1) Cfr. La crisi della scienza. 
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solo fenomeno, gli altri al pensiero pensante e p e „. 
sato. 

Invece, se non m’inganno, la proposizione i„j. 
ziale che meglio caratterizza l’essere del realista. i n 
opposizione all’essere del fenomenista ed all’essere 
deW idealista, è quella che afferma Yid quod habet 
esse come realtà indipendente dal venire percepita 
o pensata. 

Chè se qualcuno si affrettasse a scrollare le spalle 
dicendo che questa è la posizione precritica e in- 
genua, noi realisti potremmo ribattere che « la più 
grande audacia, superbia e stoltezza del pensiero 
umano è stata la proclamazione — d’altronde arbi¬ 
traria, perchè non dimostrata nè dimostrabile — 
che soltanto quello che l’uomo percepisce esiste: 

« esse est jyercipi »; con che « l’uomo moderno ri¬ 
diventò la misura di tutte le cose, delle esistenti e 
delle non esistenti, e s’accinse alla nuova scalata 
al trono di Dio » (1). 

* * * 

Il realista non può naturalmente limitarsi alla 
semplice affermazione. A lui incombe Yonus pro¬ 
bandi. 

Come proviamo Mons. Olgiati ed io la nostra 
realtà indi/tendente ed assoluta? 

Secondo Mons. Olgiati basta definire l'essere id 

(1) Cfr. il mio voi.: Pensieri. Un libro per tutti. { Milano, Ho«- 
pii 1936-XIV, pagg. 258-59). 
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Illot { habet esse per avere in questo principio il ter¬ 
gine ili paragone di ogni vera realtà: « Dio è una 
realtà, se esiste, se possiamo affermare di Lui oc- 
llts essemli. Il mondo è una realtà, se habet esse. 
Orni e qualsiasi cosa — qualunque la sua essenza 
J è realtà, se ed in quanto l’attualità dell essere 
la realizza. Un pensiero appartiene alla realta, se 
è pensiero veramente pensato, ossia un pensiero 

esistente ». 

Certo non è tutto qui. L’essere oggetto della me- 
tafisica contiene, secondo l’Olgiati, una dualità di 
esistenza e di essenza, che consente altre analisi. Ev- 
v i infatti una diversa proporzione dell’essenza nel¬ 
l’essere in ogni ens, secondo che si tratta di essen¬ 
za e di esse in se, di essenza e di esse in alio, di Dio 
la cui essenza è il suo essere, ecc. Per cui «v’è nel 
concetto di ens un principio di differenziazione, 
v’è un dinamismo intimo, un germe di sviluppi ul¬ 
teriori, che permette di elaborare i concetti di so- 
stanza, di accidens, di contingente, di Assoluto e 
via dicendo ». 

È questa la posizione tomista pura, che Mons. 
Olgiati difende dalle stesse alterazioni scolastiche 
(Scoto, Suarez, ecc.) e, ben s’intende, dalle post- 
scolastiche. 

Che il concetto di essere consenta tutti questi svi¬ 
luppi analitici e possa avere questi ed altri riscontri 
nell’esperienza, nulla da opporre. 

Ma dov’è la prova? e qual’è la via per giungere 
dalla definizione iniziale, astrattissima, alla verità 
delle singole proposizioni? Arrestandoci alle affer- 
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inazioni concettuali surriferite o congeneri, non g a . 
remino per caso ancora nel circolo vizioso dell’argo. 
mento ontologico? Non rimarrebbe oltre tutto un 
fondo dogmatico refrattario alla critica? Non fini, 
remino col dovere abbracciare come ultima tavola 
di salvezza il criterio del Vevidenza, dell’autorità e 
simili? 

Mons. Olgiati respinge energicamente l’accusa di 
dogmatismo e di apriorismo e la ritorce contro 
gl’idealisti; ai quali si potrebbero aggiungere i fi>. 
nomenisti, i relativisti assoluti, i solipsisti e via di¬ 
cendo. 

Ben vero, a tutti coloro che partono dal presup. 
posto della totale soggettività dell'esperienza (da 
non confondere con la necessaria soggettività di es¬ 
sa), può obbieltarsi, come io ho fatto, che essi tra¬ 
scendono arbitrariamente e quindi dogmaticamente 
l’esperienza nell’atto stesso in cui la riducono e la 
limitano a pura soggettività. 

Rimanendo nell’ambito del più rigoroso sogget¬ 
tivismo la realtà indipendente ed assoluta non può 
essere in modo alcuno negata, senza negare il sog¬ 
gettivismo stesso e i suoi limiti. 

Altrettanto arbitrarie e dogmatiche sono la ridu¬ 
zione di ogni contenuto di esperienza a pensiero e 
l’interpretazione della sintesi a priori del pensiero 
come auto-creazione. 

Le proposizioni di Mons. Olgiati sono invece 
tutt’altro che arbitrarie. Ma sono anche sufficienti? 
Esse ostentano una loro universalità e assolutezza 
per cui si porrebbero indipendentemente da ogni 
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esperienza particolare; anzi formerebbero la base 
razionale di qualsiasi dimostrazione sperimentale 
ehe voglia o possa farsi di una qualunque realtà. 
Or un tale procedimento, che non ci dà ancora al¬ 
cuna via ilal pensiero, al suo oggetto, all’oggetto 
in sè, non si distingue in nulla dal tradizionale dog¬ 
matismo e dall’ontologia dommalica. 

Non che io abbia in orrore il dogmatismo, chè 
anzi c"è, a mio modo di vedere, un dogmatismo ne¬ 
cessario supplementare di qualsiasi più avanzata po¬ 
sitività, il quale interviene a chiudere gli anelli 
sempre aperti delle nostre esperienze e delle nostre 
argomentazioni; e si affaccia quindi di là dai limiti 
del concettualizzabile e del dimostrabile, giustifi¬ 
candosi in ogni caso non in base ad apriorismi con¬ 
cettuali, ma in ragione del suo effettivo potere di¬ 
sciplinare e costruttivo in seno alla vita dei valori. 
Stimo invece superfluo e dannoso il dogmatismo 
che s insinua là dove è possibile, anzi necessario e 
sufficiente esercitare i diritti e le risorse delia cri¬ 
tica. 

A questo punto le mie proposizioni si offrono co¬ 
me una nuova alternativa (quarta oltre le tre esa¬ 
minate da Mons. Olgiali) (1) o, se così si vuole, co¬ 


di Le tre concezioni ilei l'esperienza esaminate da Mons. Olgiali 
sono l'idealista, la fenomenista e la realista aristotelica e tomisti¬ 
ca: « ... mentre per il fenomenista e per l’idealista — osserva poi 
egli la conoscenza che ci è data dall’esperienza non è altro se non 
conoscenza di sè, invece la tesi aristotelica e tomistica sostiene che 
nell’esperienza esterna noi conosciamo l’altro in noi, in quanto 
altro, cosicché il pensiero non solo conosce le proprie modifica¬ 
zioni, ma, coglie l’essere del non-io ». Già! ma come lo dimo¬ 
stra'' L Mons. Olgiali domanda: « Ora, a quale di queste tre con- 
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me una sub-alternativa del realismo da lui caldeggi 
to. TI mio realismo vuol essere critico fino all’estremo 
limite del possibile e del dimostrabile e al tempo 
stesso schiudere la via a una vera positività, reali 
slica e progressiva. Aggiungo subito che, a mio gi u . 
dizio, il solo modo di confutare definitivamente il 
soggettivismo è di concedergli il massimo a cui esso 
possa mai aspirare e giungere. 

* * * 

Preliminarmente e per un avviamento mi corre 
l’obbligo di chiarire talune mie enunciazioni che 
hanno dato motivo a riserve e a preoccupazioni nel 
mio illustre recensore, come quelle che offrono il 
fianco all’accusa di un radicale insanabile soggetti¬ 
vismo c nominalismo e darebbero causa vinta a fe- 
nomenisti e idealisti. 

Io dò volentieri atto a Mons. Olgiati, che talune 
mie proposizioni da lui addotte, isolale dal loro con- 
testo, e prese nel loro consueto significalo, possano 
suscitare un certo allarme; come ad esempio quelle 
sulla « impossibilità di uscire dall’esperienza », 
sulla « necessaria soggettività dell’esperienza », sul- 
l’« ufficio simbolico e strumentale dei concetti » e 
così via. 

Queste proposizioni e le congeneri hanno per me 
evidentemente un significato speciale, se debbono 
essere conciliate con altre, pur esse mie, circa il 


rezioni dell’» esperienza » aderisce F. Orestano? » (Ctr. Il reali- 
mo, pagg. 101-3). A nessuna, rispondo io. 
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(( val° re trascendentale della esperienza », il « si¬ 
gnificato metafisico del fatto empirico », il « supe- 
rilI iiento in senso trascendentale della realtà speri¬ 
mentata », ecc. 

E qui basterebbe riflettere: che l'impossibilità di 
uscire dall’esperienza è da me intesa nel senso che 
l’esperienza è il fatto necessario e universale per 
cui ogni momento, stato o atto della realtà assolu¬ 
ti incide nella nostra coscienza di essere, di vivere, 
,|i patire, di agire; che là dove io dico necessaria 
la soggettività dell’esperienza non intendo con ciò 
affatto dichiarare anche la totale soggettività di essa; 
e così via. 

A un certo punto Mons. Olgiati ha finemente 
sospettato che egli ed io non diamo al termine espe¬ 
rienza lo stesso significato. E forse la chiave di tut¬ 
to l’arcano è qui. 

Egli mi aveva obbiettato: « Se non si può tra¬ 
scendere l’esperienza, noi restiamo rinchiusi nel 
soggetto », Perchè? La conseguenza sarebbe esalta, 
se si ponesse una perfetta eguaglianza tra esperien¬ 
za e soggettività; proposizione dalla quale io sono 
lontanissimo. 11 fatto che l’esperienza è sempre un 
dato o uno stato soggettivo, non vuol dire che l’espe¬ 
rienza sia soltanto soggettiva, valga solo soggettiva¬ 
mente, dipenda unicamente dal soggetto o sia co¬ 
munque rinchiusa nel soggetto. 

« Non è forse assurdo - proseguiva Mons. 01- 
giali — porre come radice un fenomenismo ineso¬ 
rabile (la soggettività dell’esperienza, ossia del ciò 
thè appare, e l’impossibilità di uscire fuori di essa) 


n 
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e far spuntare su una simile pianta il fiore d’u na 
realtà, che non è realtà fenomenica, ma noumeni- 
ca? » Dove Mous. Olgiati adopera evidentemente 
i «lue termini: soggettività dell'esperienza e ferì,,, 
monismo come sinonimi, mentre io nego assoluta, 
mente, che si possa concludere dalla soggettili, 
là delle esperienze al fenomenismo, meno che mai 
a un fenomenismo inesorabile, intendendo con q Uc .. 
sto termine 1“ apparenza (<« ciò che appare ») «li una 
realtà, senza altra realtà che l’apparenza stessa, co- 
me il fenomenismo assume. 

Sono per mio conto convinto che molti equivoci 
che oggi corrono dipendono da una insufficiente cri- 
lica del concetto di esperienza e dalla sua sommaria 
assimilazione al soggettivismo e al fenomenismo. 

Per ciò stesso che io dò al fatto esperienza un si- 
gnificato forse nuovo e una posizione centrale 
(quella che Herbart avrebbe chiamata absolute Po- 
sitimi), non posso accettare, e me ne duole, il modo 
in cui Moìis, Olgiati, con simpatico gesto, si è sfor¬ 
zato di ricostruire il mio procedimento. Egli lo de¬ 
finirebbe inizialmente e principalmente scientifico 
e perciò tendente, per via di una elaborazione suc¬ 
cessiva dei dati e dei concetti, ad appagare esigenze 
filosofiche, con la graduale conquista di proposizio¬ 
ni aventi una portala ontologica. 

Questo schema di processo mentale mi accoste¬ 
rebbe, senza volere, al tramontato positivismo, co¬ 
struito a vari ripiani, nel più basso dei quali stareb¬ 
bero i dati grezzi dell’empiria volgare o scientifica, 
mentre nel più alto si prenderebbe contatto — come 
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^eppure il vecchio positivismo disdegnava di pren¬ 
derlo — coi problemi eterni dello spirito umano. 

Nulla di tutto ciò, perchè secondo me fatto em¬ 
pirico e problema del suo valore metafisico, o per 
parlare in termini tradizionali, fenomeno e noume¬ 
no, immanenza e trascendenza, si saldano puntual¬ 
mente per tutta intera l’estensione dell’esperienza, 
dalla più umile e familiare alla più complessa e 
rara. E per intendere la mia posizione e per non 
allarmarsi più di certe mie enunciazioni e per co¬ 
glierne quel tanto di originale che recano e forse 
di fecondo che offrono, bisogna cominciare dal fis¬ 
sare bene non già solo il significalo dei termini — i 
quali contano meno — ma principalmente la por¬ 
tata propria delle mie tesi. 

* * * 

Quando io dico esperienza, non dò a questo ter¬ 
mine il significato comune di contenuto di uno stato 
soggettivo e tanto meno di fenomeno o apparenza 
di una realtà in un soggetto. 

Un’esperienza è una realtà, e una vera realtà per 
sè stante e di cui nessuno può dubitare in quanto 
esperienza. Di essa abbiamo una coscienza imme¬ 
diata e possiamo anche formarci una coscienza ri¬ 
flessa , pensata, la quale sopraggiunge allora come 
un’altra esperienza, che non fa duplicato con la 
prima, ma introduce certi momenti di economia, 
stabilizzazione e direzione delle esperienze an¬ 
teatte e successive. 
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Benché la proposizione che segue possa sorpren- 
dere, debbo precisare un punto che costituisce l a 
novità della mia argomentazione, sulla quale ho m<>. 
tivo d’insistere, che sia veramente inteso, libero 
s’intende ognuno di farne l’apprezzamento che 
creda. 

L’esperienza, benché sempre cosciente, non è an- 
cora per ciò stesso e per ciò solo che è cosciente, 
l’esperienza di un soggetto, in un soggetto, entro un 
soggetto, auto- coscienza ed efero-coscienza. 

Nell’avvertire, apprendere, constatare l'insorgen¬ 
za, il porsi di una esperienza quale che si sia, nes- 
suno sa ancora se esista un soggetto dell’esperienzii 
o un oggetto dell’esperienza. È un’anticipazione me¬ 
tafisica dire che ogni esperienza è la modificazione 
di un soggetto, essa è la modificazione di un’altra 
esperienza. L’esperienza non è necessariamente un 
procedere del soggetto verso il suo oggetto, o l’agire 
di un oggetto sul soggetto. Bisogna spostare questi 
termini. Il procedimento tipico ed essenziale va non 
dal soggetto all’oggetto per il tramite discendente e 
ascendente dell’esperienza, ma va dall’esperienza, 
posizione assoluta, tanto verso il soggetto quanto 
verso Voggetto. 

Questa mia precisazione merita un chiarimento. 

Secondo Mons. Olgiati « la tesi aristotelica e to¬ 
mistica sostiene che ne\Y esperienza esterna noi co¬ 
nosciamo VAltro in noi in quanto altro, cosicché il 
pensiero non solo conosce le proprie modificazioni, 
ma coglie anche l'essere del non-io ». 

Ebbene sono convinto che tutte le intemperanze 
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| p | soggetto rispetto al mondo oggettivo siano state 
scoraggiate da questa prima assunzione di un io 
lnes&o interamente fuori causa, e il quale conosca 
inamente e adeguatamente se stesso, nè debba far 
gltro che conoscere (o secondo alcuni proiettare 
J uor i di sè) l’oggetto, l’altro in lui, l’essere di un 

poli-io, . f 

I^el mio modo di porre le relazioni tra 1 esperidi- 
JU' l’io e il non-io, l’esperienza non è già, ripeto, 
una semplice modificazione dell’io il quale nel¬ 
l’esperienza conosca nient’altro che le proprie mo¬ 
dificazioni autogene od eterogene; perchè l’io-sog- 
getto delle esperienze od oggetto di date esperienze 
__ C oine le introspettive — non è un dato dell espe¬ 
rienza immediata e non è meno misterioso, inacces¬ 
sibile, indefinibile, inadeguabile di qualsiasi altra 
realtà assoluta che si ponga come Altro in noi, co¬ 
me un non-io, ecc. 

Un’esperienza qualsiasi insorge come un certo 
complesso di relazioni, nessuna delle quali è chiu¬ 
sa in se stessa nè totalmente saldata in altre. Nel 
complesso relazionale che non è mai semplice, nè 
interamente esauribile a qualsiasi analisi, compo¬ 
sto anzi di serie, e di serie di serie, di serie multi¬ 
ple, variabili, discontinue, si distinguono delle re¬ 
lazioni orientate ontologicamente verso un io-sog- 
tetto-trascendente e delle altre orientate pure 
ontologicamente verso dati oggetti che parimenti tra¬ 
scendono l’esperienza. Direttamente, immediata¬ 
mente, integralmente l’esperienza non conosce nè 
l’io, uè il non-io. E i concetti d’io e di non io sono 
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egualmente indotti, mediati, derivati, costruiti. 

Queste cose sono state fin qui adombrate soltanto 
in senso psicologico. Se la mia tesi ha una origi. 
nalità, essa consiste nell’avere trasferito tali argo¬ 
mentazioni, finora contenute nel piano empirico, i n 
un piano ontologico e metafisico. 

Sulla terraferma dell’esperienza, dalla quale non 
possiamo prescindere mai, noi edifichiamo i nostri 
concetti d’io e di non-io mediante una duplice in¬ 
tegrazione : l’una interna all’esperienza stessa, i n 
quanto si sommano (algebricamente e funzionai- 
mente) le varie esperienze particolari positive e 
negative —, le quali appartengano a un medesimo 
gruppo relazionale relativamente costante, e in cer- 
ti casi stabile (matematicamente lo si potrebbe chia¬ 
mare gruppo di trasformazioni ); e una integrazio¬ 
ne, contestuale in tutta l’estensione alla prima, 
d’ordine trascendentale, poiché nessuna relazione 
esperimentata — come ho già accennato — è chiù- 
sa in se stessa o interamente saldata in altre, ma 
ognuna rimane aperta verso uno sfondo d’inerenze 
e dipendenze, che abbiamo convenuto di chiamare 
noumenale per significare che è e rimane inaccessi¬ 
bile alla nostra esperienza e che possiamo asserire 
solo problematicamente, salvo conferme indirette in 

termini di nuove esperienze. 

Questa seconda integrazione si compie nel senso 
di quella che io chiamo dimensione trascendentale 
delle esperienze e che ne è parte integrante imman¬ 
cabile e insopprimibile, in quanto non nasce espe¬ 
rienza che non sia ontologicamente orientata, tanto 
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rs „ il soggetto in se, quanto verso 1 oggetto m se 
! dimensione trascendentale può quindi definirsi 
so veltoriaL e ontologico di tutte le esperienze. 

' < u lla base della duplice integrazione anzidetta 
: componiamo i nostri concetti di realta sogget- 
'" (l e & realtà oggettiva , di realtà attuale e di realta 
•'■.liliale, di realtà direttamente esperimentata e di 
‘"‘ltà ipotetica, cioè congetturale, d. realta un- 
f «nenie e di realtà trascendente; comunque, di una 
Stà che non si dà mai tutta nè mai si esaurisce in 
esperienza par, inalare, e che ha. oltre tutta 
l’esperienza, una sua osata indipendente. 

* * * 


11 punto cruciale della questione che ci occupa 
■ ad ogni modo di vedere se attraverso questo modo 
( | intendere l’esperienza e le sue relazioni con una 
realtà assoluta e indipendente noi riusciamo a fon¬ 
dare il soggettivismo assoluto e a fondare i rea ismo. 

Taluno infatti potrebbe essere tentato di opporci, 
che il supposto sfondo noumenale, la duplice inte¬ 
nzione, ecc..., si riducono in ogni caso a moment, 
della nostra stessa soggettività, sicché 1 immaneuti- 
mo non sarebbe punto superato e la taccia di sog- 
rettivismo punto cancellata. 

’ Questa ed altre obbiezioni congeneri muovono da 

alcuni ipostulali arbitrari. 

1) La risoluzione di tutte le infinite relazioni, 
inerenze e dipendenze dell’esperienza concreta m 
pensiero ; errore che data da Cartesio e che, ma- 
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dito nell’/c/i (lenite di Kant ha spianato la via al 
l’ancor più paradossale promozione dell’aut OCo 
scienza ad autocreazione (partenogenesi) del p en . 
siero pensante e del pensiero pensato. 

2) L’assunzione di un io assoluto, come un prius 
di tutta l’esperienza, interamente noto a se stesso e 
più o meno autore e arbitro della propria esperien¬ 
za ridotta a pensiero. 

3) La negazione aprioristica di qualsiasi realtà 
trascendente; negazione che non può essere in al¬ 
cun modo dimostrata e che, fatta in nome del sog. 
gettivismo della esperienza, contradice al soggetti, 
vismo stesso e ne viola le frontiere nell’atto me¬ 
desimo di affermarle. 

Sgombrato il campo di tutti questi postulati arbi- 
trari e solo dogmaticamente asseriti, rimane aperta 
la via a tutte le conquiste di una vera realtà e real¬ 
tà assoluta, cioè indipendente dall’essere esperimen- 
tata e tuttavia movendo dall’esperienza e con l’espe¬ 
rienza; cioè collocando (o meglio restituendo) al 
centro di tutti i processi, non già l’esperienza in 
senso contenutistico ed empirico, ma l’esperienza 
posizione assoluta, nel suo inscindibile contesto e 
significato d’immanenza e trascendenza, nella sua 
composizione e correlazione fisica e metafisica. 

L’esperienza così intesa è la via eminente di tut¬ 
te le rivelazioni di una realtà assoluta in seno alle 
relazioni esperimentate (egofanie ed eterofonie) e 
di tutte le progressive acquisizioni della verità vit¬ 
toriosa sulle necessarie relatività parziali e sugl im- 
mancabili errori umani, 
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Qui mi occorrerebbe un troppo lungo discorso 
anche soltanto per ricapitolare il modo in cui io in¬ 
tendo l’intero processo. Mi limiterò a dire che a 
mio giudizio non è esatto porre tutto 1 onus proban¬ 
di della realtà assoluta a carico del pensiero. È 
questo un residuo dell’intellettualismo di antico 
stampo, al quale per altro io rendo omaggio e non 
contrappongo un fatuo e inconsistente pragmatismo. 

Questo far dipendere unicamente dal ftensiero, 
(piasi arbitro inappellabile, la prova o meno di una 
realtà indipendente, è un reliquato di una conce¬ 
zione che io respingo, in quanto riduce arbitraria¬ 
mente tutta l’esperienza a pensiero e non si accorge 
che il pensiero è soltanto una « derivata parziale » 
delle funzioni dell’esperienza, e quindi della realtà. 

C’è un punto che può forse più di ogni altro 
servire a confrontare, a chiarire e forse ad acco¬ 
stare definitivamente le lesi di Mons. Olgiati e le 
mie. 

Dice Mons. Olgiati : L’essere o lo cogliamo subito 
o non lo afferreremo mai. Come dobbiamo inten¬ 
dere quel subito? Secondo me, questa proposizione 
ha un grande significato ed esprime una bella ve¬ 
rità, se la riferiamo al criterio e la intendiamo in 
senso funzionale e quindi condizionale. E cioè: o 
noi siamo conformati in modo da distinguere già 
idealmente che cosa sia realtà e da qual parte stia 
il dubbio, l’illusione, l’errore, la non-realtà; o in¬ 
vano ci affaticheremo ad accumulare fatti su fatti. 
D'accordo. Ma lo stesso non possiamo dire, se la ri¬ 
feriamo ai singoli contenuti delle esperienze e ai 
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loro effettivi, concreti valori di realtà. Quivi al Stl 
Itilo dobbiamo, secondo me, sostituire un i uler 
processo; al valore di verità di una singola espe 
rienza isolatamente presa, e di cui non po trenini 
mai dire con certezza se sia vera o falsa, indice t ]j 
una realtà o illusione, il valore di verità, condizio 
nato, ma progressivo dell'infero sistema eli realtà 
nel tjuale viviamo. 

Se in luogo di un criterio puntiforme e Munivo- 
co, poniamo i concetti di processo e di sistema, ci 
accorgeremo che il nostro concetto di realtà, lungi 
dallo scaturire da un semplice sviluppo ab intra di 
una nostra sintesi mentale, è il prodotto di una 
faticosa conquista millenaria, d’infiniti cimenti p 
di innumerevoli parziali vittorie e sconfitte; dello 
sforzo non di una mente isolata, ma di menti asso¬ 
ciale, e in definitiva di tutta la storia della specie. 

Sulla base di questi dati e criteri io fondo la mia 
dimostrazione del realismo e costruisco e graduo la 
mia scala ontologica. 

Solo che quando costruisco la nuova scala on¬ 
tologica, nella quale dalla coscienza immediata si 
passa al pensiero riflesso e da questo all’azione, e 
dall’azione in senso soltanto tecnico esecutivo, ai 
processi valutativi, e dalla valutazione singolarmen¬ 
te presa ai processi creativi di valori umani che s’in¬ 
seriscono come una nuova realtà nel mondo della 
natura; e infine da tutti questi fatti considerati nel¬ 
l’esperienza individuale ai vari processi storico-col¬ 
lettivi; ciascun grado implica e supera tutti i pre¬ 
cedenti, e il valore ontologico delle conquiste a cui 




l'intero processo riesce è tanto più allo e sicuro 
nanto maggiore è la complessità (la complicalio 
lititiium ) attinta dal processo medesimo. 

Ecco perchè al sommo del fastigio del mio edi¬ 
ficio di valori ontologici ho potuto collocare la spi¬ 
ritualità costruttrice, e costruttrice nel continuo 
cimento di noi stessi, delle nostre capacità e inca¬ 
pacità, delle nostre verità e dei nostri errori, delle 
verità e degli errori oltre che individualmente, so¬ 
cialmente esperimentati, a strenuo continuo con¬ 
tatto col mistero che trascende tutta la realtà uma¬ 
na, personale, collettiva, storica. 

Ecco perchè ho potuto dare alle funzioni della 
spiritualità titolo e rango di realtà delle realtà, ve¬ 
rità delle verità, valore dei valori ( Verità dimo¬ 
strate). 

Ecco pure perchè io non separo punto scienza c 
metafisica; perchè ho potuto dire che non si è mai 
nè abbastanza positivisti, nè abbastanza metafisici; 
che Tuonio non può pensare senza errore, ma nean¬ 
che vivere senza verità, ecc. ecc. 

E qui chiedo scusa di avere forse abusato del¬ 
l’ospitalità della ci Rivista di filosofia neoscolasti¬ 
ca », per una replica a Mons. Olgiati che voleva 
essere modesta, ma che non poteva neppure essere 
contenuta in limiti troppo succinti, senza mancare 
di riguardo a un così insigne e cortese recensore. 
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Il tema delle relazioni tra filosofia e scienza è al¬ 
l’ordine del giorno della discussione generale. Una 
vas ta collaborazione è necessaria per approfondirlo, 
e non si fa mai abbastanza in questo senso. Anche 
coloro che ritenevano di avere fissato definitivamente 
le proprie vedute sull’argomento, si sentono oggi 
portati a rivederle e a riesaminare la questione dal 
fondo. Niente di male, poiché la filosofia non cono¬ 
sce posizioni definitive ed è tutta impegnata nel¬ 
l’autocritica e in un’opera di revisione continuata. 
Gli scienziati che se ne meravigliano non si accor¬ 
gono che lo stesso accade anche nel loro campo, e 
che tale è poi il destino del pensiero umano, anzi 
il miglior segno della sua vitalità e potenza. 

Ho ascoltato con molta attenzione quanto il 
prof. Albeggiali ed altri egregi giovani hanno qui 
esposto. Ma confesso che in presenza delle loro in¬ 
gegnose argomentazioni provo solo un interesse este- 
tico. 


(*} Contributo presentato in occasione 
della S. I. P. S. - Palermo. 12-18 ottobre 
dagli « Atti » dellu Società (voi. 5°). 


della XXIV Riunione 
1935 XIII ed estratto 




176 


Il Nuovo Realismo 


Essi lavorano con innegabile abilità intorno a dei 
concetti. Il loro sforzo è diretto a eliminare contra. 
dizioni, armonizzare principi, raggiungere con l’aiu. 
to di una deduzione rigorosa una sufficiente concat e . 
nazione di premesse e conseguenze. Da qui 1 0 s t u . 
dio di accomodare in un modo voluto alcune defini, 
zioni iniziali, di sopprimere eventualmente concetti 
antagonisti e incomodi, pur di ottenere conclusioni 
sulle quali il nostro intelletto possa riposare. 

Ebbene, a tutti i ragionatori impegnati in un la- 
voro cosiffatto dico apertamente, a costo di scanda¬ 
lizzarli, che quanto meglio essi ragionano, meno mi 
convincono. 

Proporsi di eliminare la contradizione dal pen¬ 
sare umano è in primo luogo impossibile e in se¬ 
condo luogo nocivo. 

Impossibile! e non già perchè la contradizione 
sia la condizione necessaria di un processo dialettico 
svolgentesi tra tesi e antitesi — schema questo trop¬ 
po semplicista e non vero, arbitrariamente procla¬ 
mato universale dalla filosofia hegeliana — ; ma per¬ 
chè la nostra mente dispone di una struttura logi¬ 
co-categorica troppo imperfetta, sconnessa, insuffi¬ 
ciente a rilevare e a concettualizzare il pieno delle 
nostre esperienze. Infatti la prima radice delle no¬ 
stre antinomie non è da ricercare nel modo in cui 
si definiscono taluni prodotti (idee) della nostra 
ragione (come Kant pretese), ma tra le stesse fun¬ 
zioni categoriche allo stato potenziale e nella fase 
di formazione in cui esse si trovano (come io ho di- 
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^strato ripetute volte esaurientemente (cfr. N. P. 

t V . D’) m m . 

g tentare di sopprimere tutte le contradizioni o 
jj go rvolare su di esse è in ogni caso uno sforzo no¬ 
civo. Meglio approfondirle ed eventualmente accre¬ 
scerle, aumentando con esse il volume dei problemi, 
? , lir di rendere più vasti e più stretti, ancorché più 
drammatici, i nostri contatti con la realtà. 

Tutti gli epigoni di Kant, ad esempio, che si ado¬ 
perarono ad eliminare le gravi contradizioni della 
sua critica, ci hanno dato filosofie che la superficia- 
lizzavano, perchè tentarono di girare gli ostacoli, 
luogo di affrontarli in pieno. Se invece avessero 
accettato, anzi sviluppato quelle stesse conlradizio- 
n i fino alle ultime conseguenze, avrebbero per lo 
meno proposto alla speculazione problemi nuovi, 
insospettati. Per mio conto non ho esitato a pren¬ 
dere deliberatamente questa seconda via. 

Noi c’illudiamo di avere superate le contradi- 
ssioni, quando siamo riusciti a raggiungere Veviden¬ 
za di talune proposizioni. Ma che cos’è l’evidenza, 
se non la nostra impossibilità attuale di pensare il 
contrario, alla stregua di certe definizioni? E non¬ 
pertanto tutti i nostri acquisti in sapere e persino 
i nostri avanzamenti nel dominio del pensiero puro 
si sono ottenuti andando contro ogni evidenza. Era 
evidente ad esempio che la parte non fosse eguale 
al tutto, fintantoché abbiamo ragionato di enti finiti 
e non abbiamo acquistato la nozione che quella re¬ 
lazione non si applica all infinito. Era altresì evi¬ 
dente la netta contrapposizione tra il finito e l’infini- 
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lo, mentre noi oggi possiamo concepire 1 infinito n e j 
finito (nell’unità). E così via dicendo. Non parli amo 
poi delle sorti dell’evidenza nell’astronomia, ne j, a 
fisica, nella medicina, ccc. Ricordo di avere ascol. 
lato nella mia adolescenza un medico molto bravo e 
che otteneva guarigioni, il quale con ragionamenti 
evidentissimi alla Don Ferrante dimostrava che i 
microbi o non esistono o non hanno alcuna intluen- 
za sulla salute degli uomini. 

Dell’evidenza, insomma, bisogna farsi un crite- 
rio funzionale. Ogni fase del nostro pensiero e sa- 
pere ha avuto e avrà le sue evidenze. Ma guai ad 
adagiarvi. Sarebbe la morte del pensiero e la fine 
della scienza. 

Per questo mi spiego pure che gli scienziati siano 
diffidenti verso la filosofia e diano poco o nessun 

ascolto ai nostri ragionari. 

Quando essi sono alle prese con un groviglio ine¬ 
stricabile di problemi, dal quale non si vede l’u¬ 
scita, il filosofo lira loro fuori alcune sue formule 
semplici e coerenti, ma prive di alcuna aderenza con 
lo stalo effettivo delle questioni. 

Ricordate attraverso quali lunghe e stentate pò- 
lemiche Lavoisier dovette affermare il principio, 
che solo l’« analisi chimica quantitativa » era ni 
-rado di farci avanzare in conoscenza; contro ia fi¬ 
losofia naturale del suo tempo che sottoponeva le 
sostanze ad un’« analisi mentale » e rigettava come 
superflua o nociva ogni altra ricerca. 

Voi direte ch’è cosa d’altri tempi. Eppure osser- 
vale quanta fatuità è nelle odierne discussioni filo- 
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« „ relatività » o sul «principio d’inde- 

¥ chC l" oue jj ■ dove i filosofi mostrano d'ignorare 
<' 1 valore di questi termini per la scienza e 

1““°,* i propri significai!. Gli scienziati 

' S "; ,™ cifi ragione di relegarlo nello .lesso P-" 

S” ,L,uUtóoni di filosofia naturale 

J 'i n contro Lavoisier e di respingerle con un cer 
rl„„r vacui, quando non pure con comiche 

fle ^° nl: „„ oneste basi che la collaborazione tra 
Itoli e su que. istituita, 

Ljcttza e filosofia possa essere, non 

pittata. wuMÌa err<>re> anche per la scienza, 
re di svolgere tutto il suo ii.unn.ie lavoro ili 
■forca*all’infuori di ogni e qualsiasi par.ee, pacione 
rTofica e aderire alla lesi separatista tra idu 
‘ ,,’uasi fosse possibile dividere le attivila della 

sovrapposti e ^p" ™ ^ da in- 

che non si visitano e neppure conoscono, 
„e. Sarebbe, per esemplo, cecia 
greche anche la ricerca positiva e imputata 

compito di^aboracone 

risultati scienti ci B mentre ai bisogni 

giungere so o a gtegga ricerca scientifica, as- 

filosofici inerenti 4 4 . • • supplisce 

santi sotto forma di postula., e ipotesi, s, supp 
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con improvvisazioni.,, filosofiche per lo piò Cain 
pale in aria. 

Io considero come fallaci questi schemi di astrat! a 
divisione del lavoro. Non che una divisione di 1 . 
voro non sia opportuna ed utile tra scienza e filoso 
fia, ma non tale che proceda dall artificiosa disintp. 
grazione del problema e da una dissociazione delle 
funzioni mentali, in pura perdita. TI problema del 
conoscere è in fondo lo stesso per la filosofia e per 
la scienza. Ben più : sono le stesse le funzioni lo- 
gico-categoriche che noi adoperiamo nei due campi 

Ma qui avviene l’inverosimile, l’inaudito, l’i nc . 
splicabile. Noi adoperiamo cioè le medesime cale, 
gorie, per il semplice fatto di variare campo di ap- 
plicazione, a un diverso grado di elaborazione cri- 
tica; vai quanto dire che ci serviamo simultanea¬ 
mente dello stesso strumento di concettualizzazione 
in diversi suoi stadi di preparazione, grezzo, pò- 
niamo, nel campo scientifico e raffinato nel filoso- 
fico, o viceversa grezzo nel campo filosofico e raffi- 
nato nello scientifico. Immaginale lo stesso treno 
tirato contemporaneamente da un cavallo e da una 
modernissima trattrice elettrica. E ciò perchè l'un 
campo ignora i progressi realizzati dall’altro. 

To non contesto minimamente alla scienza — 
ch’è un processo dell’investigare ed esperimentare 
in condizioni privilegiate, cioè col più ampio jiossi- 
bile, quando non completo, controllo delle circo¬ 
stanze — il suo diritto alla più completa autonomia 
nella scelta dei problemi e dei metodi; autonomia 
che rivendico anche alla ricerca filosofica. Sono in- 
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. ni convinto che quest’autonomia reciproca si ri- 
‘| ve in un sicuro incremento dei poteri mentali e 

lei sapere. 

Contesto due cose: 1°) che lo scienziato dovrebbe 
,noscere il pensiero, anche soltanto come apparec- 
strumentale, almeno allo stesso modo in cui 
C , ( li s'informa di una qualsiasi macchina da labora- 
' r io, prima di adoperarla; egli dovrebbe insomma 
Epere del pensiero le effettive ed attuali possibi¬ 
li,:, e impossibilità, le sue imperfezioni e le sue per¬ 
fettibilità, sì astratte che sperimentali; e 2°) che è 
uU grave errore mettere per principio il pensiero 
nelle sue funzioni strumentali, cioè in quanto con¬ 
ino del conoscere, tutto al seguito della esperien¬ 
za^ perchè è al contrario il pensiero, che nel suo 
più alto interrogatorio rivolto alla realtà sul for¬ 
mulario delle coordinate massime della mente 
schiude o preclude possibilità all’esperienza. I mag¬ 
ari arricchimenti della nostra esperienza sono ve¬ 
nuti non tanto da altre esperienze, quanto da un 
nuovo modo d’impostare, nelle supreme anticipa¬ 
zioni del pensiero, problemi e ricerche; cioè da un 
nuovo modo tecnico di pensare che ha reso esso 
possibile nuove esperienze. 

Si può dimostrare, ad esempio, nel modo più as¬ 
soluto, che la filosofia platonico-aristotelico-scola- 
stica, con la sua soluzione « formale » del proble¬ 
ma della realtà, rese impossibile il sorgere della 
scienza per 20 secoli; infino a che una nuova filoso¬ 
fia non impostò diversamente il problema e dette 
il via alla vera ricerca sperimentale. 
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Ma si può anche dimostrare che la scienza spej-j 
mentale, mentre deve a questo nuovo indirizzo dell 3 
filosofia del Rinascimento i suoi massimi postulai 
è oggi prigioniera di tali postulati e attende da u na 
revisione filosofica di essi, vai quanto dire da u„ a 
nuova filosofia dei rapporti tra pensiero e realtà 
una sua impostazione più vera e più feconda (]) 

Qui noi filosofi possiamo veramente far sentire p 
apprezzare allo scienziato l’efficacia della nostra col. 
laborazione insostituibile, poiché per almeno una 
metà la filosofia è studio e teoria del pensiero e per 
l’altra è studio e teoria della realtà. 

Alcuni cenni intorno alle relazioni tra fisica e fi. 
losofia chiariranno questo mio assunto. 

1) Grande è stato, ad esempio, il travaglio della 
fisica cotemporanea per liberarsi dell’assolutezza del 
principio di causalità e per accontentarsi di appros¬ 
simazioni probabilistiche, a partire dalla teoria ci¬ 
netica dei gas fino all’adozione del principio d’in¬ 
determinazione nella fisica elementare — principio 
che non è d’altronde ([nello scandalo metafisico che 
molti miei colleghi hanno supposto, ma un utile e- 
spediente del calcolo per ovviare all’impossibilità 
concettuale e fisica in cui ci troviamo di determi, 
ilare simultaneamente la posizione e la traiettoria 
di un singolo elettrone (1). 

(Il Cfr. il mio saggio: Lo crisi della scienza. 

(1) Notoriamente il Bohr prese le mosse da questa constatazione 
per formulare la sua teoria della complementarità di taluni con¬ 
cetti. Cfr. E. Persico, in Atti deH’VIII Congresso Nazionale di 
Filosofia - Roma. Cfr. anche A. Pastore e P. Mosso: Il fonda¬ 
mento logico dei principi di complementarità dii Bohr e d’inde¬ 
terminazione di Heisenberg, in Atti della R. At-c. Scienze, To¬ 
rino, Voi. 73 (1937-38-XVI). 
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Grande è stata pure la difficoltà di affacciare sia 
,tire l ’ipotesi del Bohr doversi abbandonare il 
ri nei pi° di conservazione dell’energia, per ovviare 
difficoltà che incontriamo nello spiegare la sta¬ 
bilità degli ultimi costituenti atomici (2), resistente 
3 lutti i tentativi di ulteriori disintegrazioni, per es. 
,|el nucleo. 

Il travaglio sarebbe stato minore e il procedere a 
nuove ipotesi sarebbe avvenuto in modo più franco 
p articolato, se lo scienziato avesse avuto notizia dei 
Esultati della filosofia critica nelle indagini sulle 
coordinate massime o categorie del pensiero. Cau¬ 
salità, inerzia, misure di quantità, principio di con¬ 
servazione, ecc. sono configurazioni del pensiero 
delle quali noi possiamo oggi descrivere esattamente 
la psicogenesi, riportandola a funzioni appercettive 
macroscopiche di date regioni della nostra sensi¬ 
bilità e attività psicofisica. Correlativamente a ciò 
noi siamo divenuti più guardinghi nello adoperare 
quei nostri schemi di sintesi mentali come modelli 
della realtà obbiettiva e quindi come postulati on¬ 
tologici da valere assolutamente in tutti i campi della 
esperienza, compresi quelli sottratti alla diretta par¬ 
tecipazione dei nostri sensi. 

Poiché tutto il pensare categorico (concettualiz- 
zare per categorie) non è che un tentativo di stabi¬ 
lire accordi tra pensiero e realtà, in base a schemi 
prototipici di concettualizzazioni aventi soltanto un 


(2) Cfr. il mio saggio Delle misure applicate all’esperienza del 
mondo fisico e Atti del I Convegno Volta della Reale Accademia 
d'Italia: La fisica nucleare, 1931-X. 
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ufficio ipotetico e quindi provvisorio; così anche j 
principi di causalità, conservazione, ecc. non hanu n 
ragione di valere che come principi regolativi o ip 0 . 
lesi di lavoro e nella sola misura in cui l’esperienza li 
verifica e conferma. Questa riserva appare poi as¬ 
solutamente necessaria, se si pon mente allo stato 
imperfettissimo in cui quei principi si trovano, per 
essere formulati antropomorficamente sul modello 

delle nostre più grossolane reazioni organiche _ 

viscerali e muscolari — e su esigenze più pratiche 
che teoretiche. 

2) Inoltre : si danno alcuni venerandi concetti ai 
quali non sembra possibile di rinunciare sul terreno 
scientifico, e che si preferisce di trasformare piut¬ 
tosto che abbandonare. Tale ad esempio il concetto 
di materia, che in un recente studio di Tullio Levi 
Civita è ridotto a quello di un punto materiale in 
movimento. 

Anche del concetto di materia noi possiamo fare 
oggi la psicogenesi, e ricondurlo a esperienze sen¬ 
soriali, tattili e muscolari; sicché esso ci appare, an- 
che nelle sue più recenti e progredite definizioni, 
come ultimo reliquato teoretico di una formazione 
mentale arcaica. 

C’è di più. Noi sappiamo oggi che tutti i concetti 
di enti sono formazioni particolari secondarie, de¬ 
rivate, costruite mediante l’integrazione di gruppi 
di relazioni invarianti. Noi diciamo, in fondo, che 
certi enti esistono, quando persistono determinate 
costanti di dati gruppi di trasformazioni. Ma ciò se 
toglie arbitrarietà alle nostre integrazioni, pone i 
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ncetti Hi enti in una dipendenza funzionale Halle 
C °lozioni sperimentate, delle quali esse diventano 
Otturazioni ipotetiche di un valore problematico. 
Tuttavia la nostra mente con immensa difficoltà si 
■ 0 ltrae alla pressione grammaticale del linguaggio, 
he ci forza a dare un soggetto alle nostre esperienze 
(relazioni sperimentate) come lo diamo ai nostri 
2 iudizi e discorsi. 

Oggi i protagonisti dell’accadere fisico sono di- 
venul i gli ultimi costituenti fin qui noti dell’atomo. 
La famiglia di tali costituenti si è venuta accrescen¬ 
do : nuclei, protoni, fotoni, neutroni, elettroni, po¬ 
sitroni...; benché il fisico non sappia affatto dire 
che cosa egli intenda sotto tali nomi, oltre un certo 
comportamento relazionale; allo stesso modo eh egli 
nulla sapeva dire dell’atomo, benché, ancora prima 
di averne accertata direttamente l’esistenza, lo pe¬ 
sasse e ne fissasse le proporzioni definite e multiple. 
L’atomo ha cessato di essere un’ipotesi solo quando 
noi siamo riusciti a scomporlo in un sistema di rela¬ 
zioni, , 

Or di questo procedimento non solo non c e da 

arrossire, ina anzi da farne un metodo filosofica¬ 
mente fondato, scientificamente rigoroso, consisten¬ 
te nel concentrare tutti gli sforzi dell indagine sul 
rilievo delle relazioni costanti, invarianti e covarian¬ 
ti dell’esperienza, che sono il solo dato sperimen¬ 
tale per noi veramente certo, e nel dare ai concetti 
di enti soltanto un ufficio regolativo e un significato 
simbolico, ipotetico e provvisorio. 

Ciò è conforme alle risultanze della piu prò- 
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gredita teoria delle coordinate mentali o calego r j p . 
la quale ha potuto mettere in evidenza che la rei,, 
zione è la categoria delle categorie (1), vai qu ajltll 
dire che è lo schema più universale, comune a i U j,j 
gli schemi mentali. Infatti tutte le categorie iu<]j. 
stintamente sono tipi o configurazioni particolari ( |j 
relazioni ordinate. 

Con questa constatazione è stato possibile di met- 
tere anche in chiaro, che l’esperienza ha un costruì- 
to relazionale e che gli enti tra i quali noi crediamo 
di vivere si risolvono in complessi o insiemi più n 
meno stabili di relazioni, alle quali attribuiamo un 
valore ontologico. 

Questa posizione filosofica può chiarire al fisico 
molte cose, liberarlo dalla preoccupazione di defi¬ 
nire i suoi enti: materia, forza, energia, quanta . 
ecc. e impegnarlo più a fondo, nella sola direzione 
utile alle sue ricerche, convincendolo che esse non 
sono e non potranno mai essere altro che eminente¬ 
mente relazionali. 

3) Ancora : la scienza moderna s’è costituita ed 
ha progredito sperimentalmente in base a un’equa¬ 
zione restrittiva tra realtà e sensazione. Reale di¬ 
venne sinonimo di percettibile per via dei nostri 
sensi. A suffragare il concetto di realtà nell’espe- 
rienza sensoriale si aggiunse il criterio della misura 
quantitativa. I due principi sono già nettamente 
enunciati da Leonardo, 

Oggi la misura ha preso il primo posto nella e- 


(1) Cfr. in N. P. e V. D. 
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,„ raZ ione della realtà, specialmente in un ordine 
i- Grandezze di fenomeni non più direttamente pei- 

^Inoltre i modelli matematici di cui la fisica si 
* ( S i pensi ai pacchetti d’onde e alle onde di 
Probabilità della meccanica ondulatoria) sono co- 
11 ,ni con relativa indipendenza dai dati sensibi , 

5 in nl odo da soddisfare principalmente a talune esi- 
* 7e concettuali - quale ad esempio quella di 

^ciliare le proprietà quantìstiche, corpuscolari e 
discontinue degli ultimi costituenti dell atomo, con 
, p proprietà ondulatorie, indivisibili, continue. A 
-iffatti modelli non si può più fare corrispondere 
nll Ua di chiaramente intuizionale. Essi compiono 
un ufficio soltanto ausiliare, euristico, e valgono se 

5 i dimostrano fecondi alla prova. 

Questa evoluzione ha un significato profondo, che 
fa pensare a un’ontologia di tipo matematico del 
„enere di quella adombrata dalla relazione del Dot¬ 
tor Giuseppe Amato Pojero. Ma essa insegna, a 
mio modo di vedere, che il pensiero diventa piu pò- 
netrante in realtà, quanto più si svincola dalla sog¬ 
gezione del verbalismo e degli schemi grammaticah 
e sintattici, tutti impregnati di esperienze sensoriali 
macroscopiche e d’interpretazioni antropomorfiche. 

In sostanza la misurazione matematica si e rive¬ 
lata uno strumento più penetrante degli altri, per¬ 
chè è soltanto uno schema relazionale e quindi dut¬ 
tile e variabile quant’altro mai, senza impegnare! o 
comprometterci nell’ideazione anticipata di enti 
qualunque. 
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Pertanto va riesaminata filosoficamente la rela. 
sione fondamentale fissata dalla filosofia del Kin a . 
scimento nell’equazione: 

realtà = realtà sensibile. 

Non già che tale equazione sia erronea, ma essa si 
rivela sempre più insufficiente. E ciò non soltanto 
perchè i nostri strumenti ci rivelano realtà ultra- 
sensibili, ma perchè tutto il valore dell’esperienza 
sensibile dev’essere riconsiderato quale simbolismo, 
scenologia, di una realtà che non è tutta nell'espe¬ 
rienza, quale ci è rivelata dai nostri sensi, sia nudi, 
sia armati. 

Di qui la necessità d’integrare i rilievi sensoriali, 
comunque approfonditi, mediante ipotesi ontologi- 
che che trascendono necessariamente i dati dei sen¬ 
si, In conchiusione la scienza deve imparare a fare 
un uso libero e avveduto d’ipotesi trascendentali, 
svincolandosi dalla stretta dipendenza dal dato sen- 
sibile, pur senza prescinderne. 

Con questi pochi e sommari cenni non intendo 
affatto esaurire l’argomento, ma solo additarlo agli 
scienziati. 

Ai filosofi mi occorre di far rilevare il lato com¬ 
plementare della situazione nei loro confronti. 

Come ho già detto, è una veduta superficiale 
quella che riserva alla filosofia soltanto un elabo¬ 
razione postuma dei risultati della scienza positiva, 
quasi che la filosofia non avesse nulla da insegnare 
per la stessa ricerca. Aggiungerò che ha moltissimo 
da imparare, non solo dai risultati, ma dallo stesso 
procedimento. 
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F„ a ha anzi da imparare dai procedimenti scien- 
1 ancora più che dai loro risultai! ; m quanto 
’^ii mettono alla prova non solo la realta, intesa 
pome contenuto di esperienza, ma la stessa mente 

imana e rappresentano un esperimento conclude»- 

a„d!e rispetto alla teoria filosofia del pen- 

^Èun’ingenuità e per dir meglio un residuo di una 
JUne ingenua del passato, contrapporre come 
L entità perfettamente definite e conchiuse in loro 
stesse, pensiero e realtà; e immaginare di conse¬ 
guenza che noi possiamo esaurire nel solo piano fi¬ 
losòfico una compiuta teoria del pensiero umano da 
trasmettere agli scienziati, ai tecnici, agli uomini 
d'azione, e così via affinchè se ne servano come di 
lU1 a chiave che apra tutti gli scrigni. 

Una vera teoria del pensiero non potrà essere inai 
costruita in modo definitivo, tanto meno a priori, 
uè potrà mai astrarre daglWgnament, sperimen¬ 
tali desunti dall’impiego effettivo dei modelli de 
pensare. Una tale teoria avrebbe torto di trascurare 
H cimento cruciale del pensiero con tutte le sorpren¬ 
denti incognite della realtà non solo per la correzio¬ 
ne dei propri errori, ma quale fonte d ispirazione 
per escogitare modelli nuovi e migliori, per per e- 
zionare il congegno strumentale delle nostre forme 

logico-categoriche. . 

io «OMO intanto i filosofi a ridettero «riamente 
sulla circostanza che la vera critica ih Kant 
la lioni,Iasione definitiva dei suo. studia, suite, e a 
priori, la correzione della sua teoria soggeinva dello 
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spazio, ecc. si devono a fisici e a matematici. Ben 
più, si deve a Lobacevski, a Riemann, a Min- 
kowski, ad Einstein, se noi possediamo oggi una 
teoria dello spazio-tempo più progredita, che ha po¬ 
tuto preparare il superamento della meccanica clas¬ 
sica nella relativistica. Il che dimostra che la scien¬ 
za, quando occorra, va per conto suo e avanza anche 
su posizioni filosofiche... senza consultarci. Infatti 
a tutti questi sviluppi utilissimi, che si ripercuotono 
poderosamente sulla stessa teoria del fjensiero, i fi. 
losofi non hanno in nulla collaborato. Peggio. An¬ 
cora non ne hanno seriamente profittato. 

Lo stesso va detto dei progressi compiuti dalle di¬ 
scipline matematiche negli ultimi 130 anni (1), senza 
alcuna partecipazione filosofica, anzi mentre la fi¬ 
losofìa professionale ha continuato a distrarsi nei 
suoi vagabondaggi romantici, inebbriandosi di pa¬ 
role e di frasi. 

Intanto il pensiero umano s’è venuto arricchendo 
di modelli, schemi, procedimenti, di portala uni¬ 
versale e non soltanto matematica; che essi hanno 
fruttificato per esempio nella fisica teorica e in altre 
scienze particolari, e rimangono ignorali solo da 
quei filosofi che pretendono di fare ancora la teoria 
del pensiero prescindendo da tutti i progressi, an¬ 
che parziali, realizzati dal pensiero. 

Tutto ciò non è serio, nè utile. 

A torto molti filosofi professionali considerano 
il settore matematico o il settore fisico, ecc. come di- 


(1) Cfr. il mio saggio: Matematica e filosofia. 
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stinte regioni del pensiero, riaccostabili fra loro e 
a l settore filosofico solo per ineidens o per accidens. 
Nell’economia generale del pensiero non esistono re¬ 
cinti chiusi, se non provvisoriamente; evvi al con¬ 
trario una solidarietà funzionale che si fa risentire 
da ogni punto su ogni punto. 

In conchiusione : dal reciproco ignorarsi di scien¬ 
za e filosofia non può derivare che sbandamento per 
la prima e impoverimento per la seconda. Solo dalla 
loro strenua collaborazione potrà scaturire il loro 
mutuo potenziarsi; e sarà dato di apprendere un più 
cosciente e destro ed esperto impiego ili tutte le ri¬ 
sorse della mente umana, le attuali e le future, nei 
continui urti e cimenti di essa con una realtà ster¬ 
minatamente e stupendamente misteriosa. 
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SCIENZA E RELIGIONE 


Non mi propongo in questo saggio di approfon- 
, ire il fatto religioso in se stesso, ma di esaminarlo 
ie i suoi rapporti con la scienza. E questi rapporti 
à possono schematicamente ridurre alla seguen e 

triplice alternativa: . 

F separazione netta tra scienza e religione; 

2° opposizione; 

3° accordo e fin collaborazione. 

La prima tesi è rappresentata storicamente dalla 
dottrina della cc doppia verità », inaugurata ufficia - 
mente dall’Averroismo e divenuta moneta spicciola 
nel Rinascimento, ma anche dopo, durante la Con¬ 
troriforma. Oggi ha ancora i suoi rappresentanti 
isolati, così nel settore scientifico, come in quello 

religioso. . .. ^ . 

La seconda posizione si può far risalire a Epicu¬ 
ro, era largamente diffusa nelle correnti «illumini- 
ste » e nell’« enciclopedismo » del sec. XVlll (« ce¬ 
ri mera cela », « écrasez l’infame » ecc.), e trionfa 
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oggi nella Russia sovietica, dove si combatte la reli. 
gione con le armi della scienza ( 1). 

La tesi dell’accordo ebbe nel Tomismo la sua clas- 
sica sistemazione, con la premessa cbe in nessm, 
caso le verità di ragione possano essere in contrasto 
con la rivelazione; ma diventa ammissione di u lla 
compatibilità soltanto etica e condizionata nella fi. 
losofia critica di Kant e nelle congeneri. La recisa 
affermazione che esista fra i due campi una « colla, 
borazione » positiva, intrinseca, irrecusabile, prò- 
ficua, è dottrina che non ha ancora una jMisizione. 
dirò così, ufficiale, ma cbe potrà scaturire a mio 
giudizio da una critica filosofica più penetrante del 
pensiero scientifico e del religioso. 

Dirò subito qual’è il mio assunto. Giudico il re¬ 
gime della separazione, connesso con evidenti ne¬ 
cessità di metodo, ma limitato a queste e inestensi, 
sibile all’intero processo della scienza e della refi- 
gione, se non per via di compromessi e di riserve 
mentali. 

Giudico l'opposizione tra scienza e religione pos¬ 
sibile solo in linea transitoria e limitatamente al con¬ 
testo documentario a cui i due processi si appog- 
giano. 

Considero l’accordo non solo possibile, ma essen¬ 
ziale e benefico, nell’uno e nell’altro campo. 

# * * 

La distinzione tradizionale tra scienza e religione 
si può caratterizzare brevemente cosi. 

il) Anche per Freud la religione è un'illusione che la scienza 
basta a distruggere e distruggerà. 
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Si definisce la scienza come positività nell'appren¬ 
dimento della realtà obbiettivamente data; e la re¬ 
ligione come fede in un’« altra » realtà, una realtà 
ideale, realtà che sia complementare o correttiva di 
quella empirica, e in ogni caso sufteramenlo, tra- 
pendenza rispetto alla realtà empiricamente cono¬ 
scibile. 

Per quanto plausibili e comode nell’uso comune, 
queste due definizioni sono inesatte e, prese alla let¬ 
tera, non vere. Non è vera la definizione della scien¬ 
za, perchè la sua positività, quando è approfondita 
e controllata fino all’ultimo, svapora in un com¬ 
plesso o sistema di simboli e d'ipotesi, che vanno 
oltre ogni esperienza e sono in se stessi di una irri¬ 
ducibile problematicità. Come tale, essa abbisogna 
di un certo supplemento, di una certa integrazione 
di genere affine a ciò che si suol chiamare fede. 
Senza bisogno di fermarsi a Berkeley, è antica 
quanto S. Agostino la constatazione, che nell’esi- 
-tenza di corpi noi possiamo soltanto credere. 

E non è neppure in tutto vera l’anzidetta defini¬ 
zione della religione, perchè anch’essa vanta la sua 
positività, parla in nome di certe esperienze, vuol 
produrre determinati atteggiamenti nella più con¬ 
creta realtà; e nel suo riferirsi a una realtà ideale 
non intende affatto dire che tale realtà sia non po¬ 
sitiva, illusoria, anzi la pone come realtà delle 
realtà. 

Voi vedete già disegnarsi un lontano senso di con¬ 
vergenza fra i due processi. 11 quale si accentuerà 
se esamineremo più a fondo il latto scientifico. 
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* * * 

La scienza muove dall’esperienza comune per a |,_ 
profondirla e condurla a un massimo di certezz., 
Il concetto di realtà nel significato corrente è quell,, 
di un insieme di cose, di esseri, di enti particolari 
che compongono un mondo quantitativamente e 
qualitativamente dato, preesistente alla nostra co. 
noscenza e che si offra a\V adaequat'w rei et inteì- 
lectus. Analizzato, questo blocco o mondo di enti 
si risolve invece tutto in un insieme di relazioni. £ 
si danno relazioni variabili e relazioni costanti. 
quali irriducibili a tipi o schemi d’ordine e quali 
ordinate, quali incommensurabili e quali misura¬ 
bili. Or tutta la nostra azione (vale a dire la nostra 
vita) è sospesa alla possibilità di ravvisare date co¬ 
stanti dell’esperienza, su cui fondarci; meglio, se 
ordinate, meglio ancora se misurabili. E la scienza 
è una ricerca metodica, positiva, sperimentale, e 
in definitiva un costrutto di costanti ordinate e, 
dove riesce, misurabili (mediante misurazioni biu¬ 
nivoche esatte, o quozienti differenziali, o medie 
statistiche). Le cosiddette « leggi della natura », ma 
anche i comuni concetti di cose, enti, ecc., non sono 
che « invarianti » di certi « gruppi di trasforma¬ 
zioni ». 

Se tutti i concetti di enti, cose, esseri particolari, 
si risolvono scientificamente parlando, in complessi 
o, nel caso migliore, in sistemi di relazioni, non per 
questo Venie, la cosa, ecc. sfuma, si annulla; solo 
che risulta da una costruzione secondaria, derivata, 
indotta. 
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Il processo di questa costruzione è uniforme. 
0 2 „i relazione si pone tra certi termini, che vi sono 
•Ridicati, vi ineriscono, vi si configurano e com¬ 
mettono in quel dato modo relazionale da noi espe¬ 
ri menta to, e da noi così soltanto esperimeutabile; 
termini che tuttavia non sono mai interamente dati 
lie lla relazione stessa, nè sono dati come realmente 
sono . Mediante poi Vaddizione continuata di rela¬ 
zioni (addizione in cui qualche addendo si somma 
* qualche altro si elide, e che perciò potremmo as¬ 
somigliare a un’addizione algebrica), mediante, di¬ 
co. l’addizione di relazioni anche parzialmente co¬ 
stanti- medesimamente orientate tra, medesimamen¬ 
te riferite a termini ipotetici, supposti quale stabile 
fondamento e ragione delle relazioni addizionate 
(relazioni similari, omogenee, omologhe, isotrope, 
eco.), nascono i concetti che ci formiamo di cose, 
esseri, enti, ecc. 


* * * 


Questo punto essenzialissimo va dichiarato me¬ 
glio con alcune osservazioni e illazioni. 

!’ Le relazioni esperimentate s’inscenano nella 
nostra struttura psico-fisica e logico-categorica, ne 
subiscono le forme e gli schemi, e pertanto vi assu¬ 
mono un significalo simbolico riguardo ai loro ter¬ 
mini sottintesi, i quali non sono mai direttamente 
sperimentati nè sperimentabili. Per convincersi di 
questo aspetto necessariamente soggettivo delle re¬ 
lazioni fisionomizzale nella nostra esperienza, basti 
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riflettere che un senso specifico di più o di ^ 
— per esempio quel senso che ci manca per p e | ° 
tricità positiva o negativa — produrrehhe l e p|- 
profonde trasformazioni nella nostra nozi< (ne ( jj 
realtà, visione del mondo, e nella nostra stessa f 0r 
ma mentis. 

Se indichiamo il viluppo di relazioni, quale si fi 
sionomizza e « appare » nella nostra esperienza 
colla parola « fenomeno », possiamo dire ch’eg So 
ha valore di « simbolo » rispetto a quel che non vj 
appare, ma che ne è il sustrato inaccessibile e per 
noi irrappresentabile, al quale diamo, per intender¬ 
ci, nome di « noumeno » (o di « cosa in sè » 
« realtà in sè » o semplicemente « realtà »), { ]j 
cui il fenomeno sarebbe una momentanea e fug. 
gevole apparenza soggettiva. Rispetto al « noume¬ 
no » tutte le nostre percezioni e immagini, tutte 
le nostre concettualizzazioni e ideazioni, tutti i no¬ 
stri contrassegni e mezzi espressivi, dalla più accesa 
e colorila parola del poeta alla più astratta equazio¬ 
ne matematica hanno valore di « simbolo ». 

2" Le nostre esperienze, le più semplici e le più 
complesse, le immediate e le concettualizzate, pre¬ 
sentano sempre una loro orientazione, un tra¬ 
sporto, un moto a, un senso vettoriale verso il loro 
sustrato o correlato noumenico. Ciò si rileva nella 
localizzazione di tutte le nostre sensazioni, perce¬ 
zioni, immagini, come in tutti i nostri schemi cate¬ 
gorici (concetti universali di sostanza, causa, fine, 
quantità, ecc.), e fin nei supremi principi ontologici 
che se ne desumono o che li informano ( principio di 
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musalità, di conservazione dell’energia, ecc.) Tutti 
Questi schemi mentali dell’apprendere e deH’inter- 
,retare non avrebbero senso alcuno, se limitati (co- 
'| ie Kant voleva) ai fenomeni, e cominciano a signi¬ 
ficare qualche cosa, quando si riferiscono, sia pure 
ipoteticamente, e sempre col sottinteso che si tratta 
Hi modi nostri dell’apprendere e dellTnterpretare, a 
UI1 a realtà integrale, ch’è intima unità di fenomeno 
(apparenza soggettiva) e noumeno (realtà in se). 

Vorientazione o senso vettoriale, tanto di ciascuna 
esperienza, quanto di tutta l’esperienza nel suo 
complesso o sistema, verso ciò che si potrebbe in¬ 
dicare come il rovescio nournenale o lo sfondo on¬ 
tologico delle relazioni sperimentate, è precisamente 
ciò che io chiamo : dimensione trascendentale della 
esperienza. Essa non è una ipotesi, ma un fatto, 
mia posizione indistruttibile e insurrogabile, una 
proprietà universale del nostro modo di espenmen- 
tare, di conoscere, di agire. La dimensione trascen¬ 
dentale è l’asse di tutta la nostra ontologia (o nozione 
della realtà), teoreticamente e praticamente pensata 
e vissuta. È la saldatura tra fenomeno e noumeno, 
non perchè ci possa mai condurre a varcare la so¬ 
glia della soggettività, ma perchè ci mette in piu 
stretto e diretto contatto, anzi in un rapporto che 
può divenire attivo, con ciò ch’è oltre il limite im¬ 
pervio, eppure mobile, della nostra soggettività. 

Per chiarire meglio questo punto, mi sia consen¬ 
tita una breve digressione. La filosofia idealistica 
che fa capo a Fichte considera il limite come un'au- 
Iolimitazione dell’io, dello spirito, della soggettività 




202 


Il Nuovo Realismo 


assoluta, ecc. Si avrebbe cioè una tal quale parte. 
nogenesi del limite uel processo deli'autocoscienza 
— unica realtà esistente. — Questo in un primo tem- 
po si è detto del « soggetto assoluto »; ma siccome 
non c’è alcun criterio sicuro per distinguere P« j„ 
assoluto » dall’« io particolare », finisce col ( jj. 
ventare attributo di ciascun soggetto distributiva¬ 
mente. Ebbene, permettetemi di dire che no» g j 
poteva pensare nulla di più arbitrario, ma anche 
di meno intelligente e di meno interessante. Sogget- 
tivizzare il limite equivale a sopprimerlo. Soppri- 
merlo è contradire alla premessa della soggettività, 
perchè non si può negare l’esistenza di una qual¬ 
siasi realtà extra soggettiva, senza uscire fuori del 
soggetto, e quindi senza negare l’asserita soggetti¬ 
vità; inoltre è chiudere orgogliosamente la porta in 
faccia a ogni ipotesi di derivazioni, dipendenze, ine¬ 
renze pretersubbiettive e transubiettive, ma è anche 
un alterare i termini reali del dramma umano, quel 
dramma per cui si rende aleatoria, rischiosa e grave 
di responsabilità la funzione relazionale che ogni 
esperienza tende a stabilire tra la propria realtà e le 
vicende che l’assediano e spesso travolgono da ogni 
lato. Limite obbiettivamente condizionato ed eva¬ 
sione o conquista: sono questi i termini reali fra 
cui il gran dramma della spiritualità umana si 
svolge. 

3° Ancora una conseguenza si può trarre dalla 
premessa che fa della relazione la struttura di tutte 
le nostre esperienze e considera come indotte, deri¬ 
vate e ipotetiche le nostre costruzioni di enti, cose. 
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La dimensione trascendentale Ita una duplice 
rotazione V’è un senso di direzione volto verso 
r ealtà*in-sè non soggettiva, ed evvi un senso di 
"lirezione vólto verso una più profonda soggettivi a, 

•T„ niù intimo, inaccessibile annesso, d, cu. le 
rienze che ne facciamo (e quindi lo stesso io 
“licologico che riusciamo a costruire e in qualche 
' 1 e suliilizzare nell’ambito dell’autocoscienza 

rlrris ondenza coi diversi settori di relazioni re- 
a,iva,nenie costanti) non sono che una proiezione 
'alale e sempre inadeguata. Evvi in altre parole, 
,Hre tutte le esperienze che realizziamo di noi .tes¬ 
ai, un io che non ei è meno misterioso e sc '>"“ scl “' 
di’ quanto lo sia ogni ». 

Qulndo 0 Li 0 o S s?erd;mo le relazioni spcrimentete 
in funzione degli sfondi noumeni*, tanto' 
livi, quanto extr.soggettivi, a cu, le rispettive * 
leJoni trascendentali si riferiscono, c. accorgi» 
robe l’esperienza si risolve in una successione eh 
risolante e di etero/onie, cioè di rivelazioni dell io 

e Jet non io : di queste due regioni .bissali inson¬ 
dabili ontologicamente, cioè in se stesse, mdefim 
, li tadelimitabili neppure Ira loro, inesauribili in 
qualsiasi esperienza e tali che noi non possiamo ma 
interamente abbracciarle, nè comprenderle in ncs 
sona nostra raffigurazione simbolica, ne sintesi con- 

"'Aggiungerò che quando ci protendiamo verso la 
estrema soglia delle relazioni sperimentate no. n 
sappiamo veramente più con quale sfondo noume 
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naie veniamo in contatto. L’esperienza del divino, 
per es., ha più frequentemente luogo nel più inti. 
ino della nostra soggettività e meno in esperienze 
d ordine oggettivo. Il più spesso, come nell’espe. 
rienza mistica, le teofanie avvengono in seno alle 
egofonie. In interiore homine habitat veritas, am¬ 
moniva S. Agostino. 

Una delle posizioni più piatte e superficiali della 
filosofia corrente è quel considerare l’io, il nostro io 
come un’entità perfettamente nota e soltanto il non¬ 
io come la realtà da decifrare, in quanto contenuto 
di esperienza, oggetto delVio. La verità è che il no¬ 
stro io non ci è meno ignoto del non-io e che tutta 
l’esperienza si forma e si svolge come confluenza e 
intreccio di relazioni multiple, serie di serie, aperte 
da ogni lato, a parte obiecti e a parte subiecti, verso 
inerenze indipendenti dall’esperienza stessa; serie 
continue e discontinue, coordinate e incoordinate, 
misurabili e incommensurabili, relativamente sta¬ 
bili o inarrestabilmente evanescenti, che si succe¬ 
dono in quel misteriosissimo « interno di mondo » 
ch’è la nostra coscienza, luogo d’incidenza fra al¬ 
meno due mondi, il soggettivo e l’oggettivo, per noi 
parimenti oscuri e sempre solo parzialmente esplo¬ 
rabili e apprensibili. 

LTn altro luogo comune è il considerare la realtà 
in noi e fuori di noi come una quantità data. Noi 
possiamo stabilire con certezza, che quanto più è 
sviluppata la struttura mentale che presiede al con¬ 
figurarsi, al rilievo e al comando delle nostre espe¬ 
rienze — e precisamente quanto più numerose c 
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prensili e sottili e ricche di alternative sono le no¬ 
stre coordinate mentali o categorie —, tanto più di 
r ealtà apprendiamo e percepiamo, tanto meglio ela¬ 
boriamo e promoviamo 1 esperienza, 1 accresciamo 
in noi e fuori di noi di contenuto e di determina¬ 
zioni. Più povero il complesso delle categorie, più 
esigua e squallida la realtà di cui l’uomo vive e a 
cU i egli dà vita. Più quel complesso si fa multi¬ 
plo e circostanzialo e agile, più si dilata e si arric¬ 
chisce per noi la realtà che o filtra o si genera in 
seno alle nostre relazioni di esperienza, nelle vie 
della poesia e dell’arte, dell’economia e della poli¬ 
tica, dell’etica e della religione. 

Infine questa nostra realtà è una funzione dipen¬ 
dente cosi dai poteri mentali di cui disponiamo, 
come dall’attivismo con cui compulsiamo il mistero 
che ci circonda da ogni lato e vi inseriamo noi stessi. 
Chi poco agisce poco si conosce. Chi più integral¬ 
mente e attivamente vive quella che io chiamo « la 
metafisica del fatto empirico », più compiette e at¬ 
tua in sè sintesi piene di realtà e di valore. Più au¬ 
mentano i poteri mentali, più si sviluppano le pos¬ 
sibilità e le vie della nostra realtà e s’innalzano i 
livelli della spiritualità umana e delle creazioni sue. 

* * * 

Giunti a questo punto noi possiamo guardare me¬ 
glio addentro ai due processi che ci siamo proposti 
di confrontare, lo scientifico e il religioso. 

Scientificamente analizzata, tutta 1 esperienza si 
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risolve in relazioni tra termini-simboli di termini 
trascendentali, e rispetto al tutto non ci è dato for- 
miliare che delle ipotesi di una portata necessaria¬ 
mente metafisica. La positività della scienza è tutta 
nel rilievo il più esatto possibile delle « invarianti » 
o « costanti » che riusciamo a cogliere e a fissare in 
una sterminata congerie di relazioni, la più parte 
inafferrabili e ingovernabili; una positività che per 
altro si appoggia, di là dal semplice rilievo dei sim¬ 
boli, a ipotesi necessariamente trascendentali e de¬ 
stinate a restar tali, anche quando noi potremo so¬ 
stituire formule relazionali più precise, nel senso 
dell’ordine e della misura, alle più imprecise di 
prima. 

Se voi mi chiedete a che punto siamo oggi con la 
scienza, con le sue « costanti » e misure fisiche, pos¬ 
so dir questo: che l’antico, il classico rapporto tra 
intuizione sensibile, dato primordiale, e misurazio¬ 
ne matematica, applicazione secondaria, vale an¬ 
cora per l’esperienza macroscopica, cioè più gros¬ 
solana; ma che, quando giungiamo agli ultimi co¬ 
stituenti del mondo, quel rapporto è invertito. Non 
l’intuizione precede la misura, ma la misura anti¬ 
cipa ipoteticamente l’esperimento fisico, il quale a 
sua volta darà della misura una verificazione sem¬ 
pre e soltanto indiretta e di fenomeni che noi alte¬ 
riamo nella verificazione. 1 modelli matematici di cui 
ci serviamo per l’esplorazione della fisica intrato- 
mica sono costruiti con una relativa indipendenza 
dai dati intuizionali, col solo scopo di farli servire 
meglio ad esplorare il comportamento dei fenome- 
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ni; dunque come ipotesi di lavoro e strumenti di 
ricerca, da sostituirsi Uberamente non appena si ri¬ 
velassero inadeguati alle nuove esperienze e inser¬ 
vibili per altri acquisti. Siffatto senso della pro¬ 
blematicità vale non soltanto pei singoli modelli ma¬ 
tematici (ad es. i « pacchetti d’onde », le « onde di 
probabilità » ecc.), ma anche per gli stessi supremi 
principi ontologici (principio di causalità, princi¬ 
pio di conservazione dell’energia, ecc.). 

Questa più recente evoluzione della fisica mate¬ 
matica, la quale attraverso un ben rude travaglio 
ha acquistato la consapevolezza del significato pro¬ 
blematico e provvisorio delle unità di misura esco¬ 
gitate e degli stessi principi adoperati a scopo euri¬ 
stico, ha un grande valore filosofico; e dimostra che 
quella beata sicurezza dell attenersi al dato sensi¬ 
bile, come ad esperienza certa e inequivocabile, cede 
«ramai di fronte alla insicurezza e all’inquietudi¬ 
ne. Noi misuriamo soltanto per congetture con mo¬ 
delli convenzionali, giungendo a date approssima¬ 
zioni, e senza più sapere — come ci si illudeva pri- 
ina — c he cosa misuriamo ( 1). 

* * * 

Mentre così si assottiglia il valore di realtà che 
noi possiamo accordare alle nostre equazioni del- 
resperienza fisica o « equazioni di mondo » e ve¬ 
diamo dissolversi la concretezza dei dati sensibili in 


(1) Cfr. V. D. e il saggio: La crisi della scienza. 
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un gruppo d’ipotesi lanciate in un alone di mistero, 
dobbiamo di tanto più avvertire il realismo costrut¬ 
tivo dell azione e appigliarci tenacemente ad essoj 
K 1 azione la complicatio omnium, in cui noi met¬ 
tiamo in equazione noi stessi e il mondo, tutto il 
nostro sapere e non sapere, e cimentiamo non i soli 
contenuti di esperienza, ma la nostra stessa mente, 
tutta la nostra stessa realtà. In ogni caso il risultato 
dell’azione dà una risposta positiva e negativa e ci 
convince di verità o di errore, premiando le nostre 
intuizioni e scelte ben dirette e infliggendoci, a 
proporzione dei nostri errori, sanzioni immancabi- 
li, inovviabili, a volte fatali. Quanto più di vita, 
quanto più di realtà nostra e non nostra riusciamo 
ad impegnare nell’azione, di tanto più energica¬ 
mente costringiamo a rivelarsi quel rovescio nou- 
menale del nostro io e del mondo, che ci trascende 
e avviluppa da ogni lato, dentro e fuori di noi. 

Il valore ontologico dell azione cresce in ragione 
diretta — forse geometrica — della complessità dei 
suoi coefficienti noti e ignoti, ed è in ogni caso più 
elevato che quello delle sintesi sempre parziali che 
noi possiamo cogliere nelle nostre formule scientifi¬ 
che. Il più spesso infatti l’empiria ha anticipato e 
anticipa sulla scienza stessa, poiché la vita non può 
aspettare e non deve sbagliare. In nessun caso l’azio¬ 
ne può mettersi — se non in pura perdita — fuori 
o contro le verità della scienza. Ma l’azione non solo 
le implica, ma va sempre oltre. 

Quando poi l’uomo non si limita ad agire per la 
propria esistenza e conservazione, ma inserisce nel- 
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, realtà data, in un mondo non umano, il mondo 
propri valori, allora ci troviamo ancora a un 
ian0 superiore di complessità di relazioni, ipotesi 
P rischi corrispondenti, ma anche di risultati pro¬ 
porzionatamente maggiori e più probanti in senso 

' Ecco 1 perchè in una scala di valori ontologici 
(ci oè di valori di realtà e di verità) i valori scienti- 
fic i rappresentano un primo gradino, una prima ap¬ 
prossimazione, relativamente, stabile, ma anche 
necessariamente unilaterale (costanza, ordine, mi- 
SI1 ra); mentre quanto più saliamo verso le attività 
costruttive, creatrici e realizzatrici di valor, umani, 
oneste attività non sono più confinate nella irrime¬ 
diabile soggettività dei nostri simboli teoretici, ma 
assumono ufficio di rivelazione e d'incremento 
realtà globalmente presa. Rivelazione, perche so o 
uscendo dai simboli psicofisici e mentali e cimen- 
la „do in noi la realtà, e noi stessi nella realta vis- 
8Uta , riusciamo meglio a decifrare l’enigma dell es¬ 
sere e del non essere. Incremento, perchè i valori 
umani sono tutta l’originalità dell’uomo nel cosmo, 
e costituiscono un aumento assoluto quantitativo e 
qualitativo di realtà. La « Divina Commedia », le 
melodie di Bellini, la nostra poesia, la nostra arte, 
la nostra elica, la nostra religione, sono il fatto 
proprio e inconfondibile dell’uomo nell universo, 
dell’ homo naturae addilus, come intuì Gian Batti¬ 
sta Vico; sono quell’ev asione o conquista della spi¬ 
ritualità umana, che lotta col limite e coll invano, 
e accresce, se vittoriosa, la realtà del mondo. In 
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questa lotta la scienza è uno strumento della S j>i r ; 
tualità, poiché anche la scienza è evasione, liber a 
zione dalla dipendenza, e conquista, rovesciamenti, 
della dipendenza dalla realtà data in un rapp or(() 
di subordinazione e di comando. Le due posizi 0n - 
sono intrinsecamente e irrecusabilmente solidali. 

* * * 

Considerando in questa scala tutte le attività 
umane e le loro possibilità, non vediamo più ragi 0 . 
ne di contrasti Ira loro, se non per le loro sconnes¬ 
sioni transitorie, parziali, e al più, di ragione docu¬ 
mentale. 

Tutto il pensiero teoretico — sì scientifico che 
filosofico — esaminato nel piano critico, ci appare 
come un prodigioso congegno in via di sviluppo, 
ancora imperfetto, lacunoso, incoordinalo, ma su¬ 
scettibile di revisione e di progressi, specie sotto 
il dettato delle nuove esperienze e rivelazioni, a cui 
il pensiero dovrà continuamente e viè meglio ade¬ 
guarsi. Comunque tutte le funzioni e attività di 
questo prodigioso congegno sono solidali a fronte 
del problema del trascendente, di cui sono investi¬ 
ti in pieno e di continuo. 

La scienza è l'avanguardia dell’esplorazione uma¬ 
na, ma la sua stessa prudente limitazione positiva 
alle « costanti ordinate e misurabili » dell’esperien¬ 
za le preclude 1 adito a una integrale compulsazione 
del mistero, borse i primi risultati della odierna 
fisica matematica — che hanno aperto nuovi spira- 
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gli sulla struttura del mondo — le insegneranno a 
fare un impiego più cosciente, più libero e corag¬ 
gioso di ipotesi trascendentali (d’altronde insite in 
0 gni suo sforzo di adeguazione) a scopo di ricerca 
e di invenzione (1). In ogni caso gl interessi e bi¬ 
sogni supremi della spiritualità esercitano una pres¬ 
sione formidabile, ancorché non sempre chiaramen¬ 
te avvertita, sulla scienza. 

Da canto suo la spiritualità costruttrice non può 
che illuminarsi e giovarsi d ogni avanzamento scien¬ 
tifico, ma dovrà sempre integrarlo con uno sviluppo 
proporzionatamente maggiore e migliore d ipotesi 
trascendentali. 

È una constatazione frequente che il nostro sa¬ 
pere scientifico non riduce, ma aumenta i problemi. 
Quando noi riusciamo a trasferire taluni termini di 
relazioni esperimentate in blocco, dalla zona del- 
rincommensurabile al commensurabile, da quella 
dell’incoordinato all’ordinato, si fa più luce e al 
tempo stesso più ombra nella nostra conoscenza. 
Un esempio per tutti: il Freudismo, nel suo sfor¬ 
zo di trovare talune costanti nella esperienza estre¬ 
mamente labile e ingovernabile dei sogni, ha mol¬ 
tiplicato notevolmente i problemi della soggettività. 
Così in tutto il resto. 

Dicevo d’altra parte che la vita non può aspet¬ 
tare e non deve sbagliare, perchè ogni errore è se¬ 
guito dalle sanzioni più gravi. Gli errori si pagano 

(1) Sull’impiego delle ipolesi trascendentali nella scienza eh. i 
N. P. (voi. I) e gli Alti del XII Congresso N. di Filosofia della 
S.’ F. I. 1937-XV. 
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in tanta perdita di realtà, in tanto abbassamento 
nel livello della vita, in tanta incapacità o sterilità 
spirituale, in tanta distruzione di valori umani, f a . 
ticosamente edificati. 

Perciò la vita può essere considerata conte u n 
ininterrotto, ancorché involontario, « sperimentali - 
smo trascendentale ». E tutti gli acquisti della spiri- 
tualità, in continuo cimento col mistero, siano essi 
parziali, come le conquiste scientifiche, siano globali 
come le creazioni di valori spirituali, fondano un 
vero e proprio « realismo trascendentale », quel 
che io chiamo cc superrealismo ». In questo « su- 
perrealismo » le nostre funzioni categoriche, che 
formano l’ambizione della nostra mente, assumo- 
no un ufficio più modesto, principalmente regola- 
tivo, mentre l’essenziale è dato dalle funzioni co¬ 
stitutive di valori, onde emerge la nostra stessa real¬ 
tà spirituale, che può risultarne in aumento o in 
diminuzione. 

La religione appartiene a questo processo di edi¬ 
ficazione di una realtà umana in aumento, di una 
economia della vita che sia intrinsecamente natura¬ 
le e spirituale, di un valore immanente e trascen¬ 
dente, perituro e imperituro. Essa è, come tale, al 
sommo di tutti gli sforzi di edificazione umana. 

La scienza non potrà mai contradire, ma solo 
avvalorare, convalidare, meglio dirigere le funzioni 
della spiritualità edificatrice di una nostra realtà 
più vera e più ricca. Questa reca e recherà sem¬ 
pre in se a proporzione del proprio grado di fecon- 
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jità di nuova realtà, la propria giustificazione, la 
propria ragione sufficiente, la propria apologetica. 

[a spiritualità creatrice e costruttrice del mondo 
( | e i valori umani è inconfutabile. 

Ecco perchè conchiudiamo coll'affermare che la 
scienza non potrà che fornire strumenti di maggiore 
consapevolezza per l’azione religiosa, e che la con- 
vergenza dei due processi, lo scientifico e il reli¬ 
gioso, è coessenziale, coestensiva, necessaria, bene¬ 
fica. 

L’idea di Dio che è la sintesi massima di tutte 
le categorie mentali, somma, moltiplicazione, po¬ 
tenziamento all’infinito di ogni dimensione trascen¬ 
dentale, è il principio più alto a cui sia dato alla 
mente di elevarsi per esperimentare e fondare e 
organizzare Vassoiata nella vita dell’uomo e nel 
mondo umano. Appellarsi alla scienza, come an¬ 
cora fanno oggi degli illuministi in ritardo, per estir¬ 
pare l’idea di Dio dalla mente umana, è la più as¬ 
surda e inane impresa che si poteva immaginare. Chi 
si illude di collocarsi con ciò all avanguardia di una 
nuova umanità, retrocede di millenni nella preisto¬ 
ria della mente umana, cioè della realtà umana. 

Entrano via via in crisi, trascinati e travolti dalla 
crisi perenne del pensiero, le basi delle nostre co¬ 
struzioni teoretiche, le quali sono tutte e non pos¬ 
sono che essere « dialetticamente instabili » e prov¬ 
visorie. Tanto più riemergono luminose al disopra 
di tutti i naufragi teoretici, le esperienze più sante 
e più belle della spiritualità umana; le quali non 
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solo non possono avere avuto torto neppure teo re 
ticamente, ma sono il costrutto più vero di „ t)a 
storia essenziale dell’umanità, storia intrinseca¬ 
mente fisica e metafisica, evasione dal limite e p ro . 
gressiva edificazione e conquista oltre ogni limite 
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MOTIVI FILOSOFICI DEL NOSTRO TEMPO 


Proporsi di parlare di motivi filosofici del nostro 
tempo significa già assumere che questi motivi dif¬ 
feriscano da quelli di altri tempi. L’assunto, per 
ovvio che sembri, non sarà tuttavia concesso subito 
e senza riserve da coloro, e non son pochi, i quali 
assegnano alla filosofia alcuni problemi eterni, e 
dunque sempre quelli e come tali suscettibili di una 
ristretta alternativa di soluzioni: soggetto og¬ 
getto, realtà — irrealtà, verità — errore, ecc. 

Contro questo immobilismo filosofico, secondo il 
quale noi Occidentali da circa due millenni e mezzo 
non avremmo fatto altro che segnare il passo sulle 
medesime posizioni, desidero reagire energicamente 
e, se occorra, anche eccedendo nella direzione con¬ 
traria. Reagire: non solo appellandomi a quel senso 
di generico storicismo e di evidente relatività stori¬ 
ca. a cui tutti poi più o meno si arrendono; ma 
anche ricavando dallo storicismo e dalla relatività (*) 


(*) Conferenza alla Sezione Emiliana, Circolo di Bologna (Aula 
VII della R. Università) della Società Filosofica Italiana, 17 di¬ 
cembre 1934-XIII. 
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alcune logiche conseguenze che, a mio giudizio, n (m 
sono siate ancora tratte col necessario rigore e con 
la risolutezza del caso. 

C’è infatti di solilo nell’apertura mentale del fi. 
losofo, professionista o dilettante, un certo latitu. 
dinarismo massimo, che direi equatoriale, nel piano 
storico, dov’egli tollera e accetta passivamente tutto; 
e invece una massima unilateralità e intolleranza nel 
piano teoretico, dov’egli non ammette più che il 
proprio pensiero. La premessa del latitudinarismo 
storico è che in filosofia qualunque opinione sia so- 
stenihile, sol che ci sia un filosofo che la rappre¬ 
senti; e la conseguenza: che tutta la storia della fi- 
losofia, in ogni sua parte, abbia, come quadro di 
tutte le possibilità di pensiero, un valore immanen¬ 
te e offra un interesse sempre attuale per tutti. 

Chi vive sino in fondo la vita delle idee, sa in¬ 
vece, in primo luogo, che non è vero che in filoso¬ 
fia, tutte le idee siano professatoli, ma solo quelle 
che rientrino — pur entro ampi limiti di variazione 
— in un certo sistema, ancorché non rigorosamente 
formulato, di ciò ch’è jtensabile allo stato del sapere 
e dei poteri della mente umana. Al limite massimo 
si può convenire nel criterio generale — salvo a ve¬ 
rificarlo storicamente — che tutto quello ch’era pen¬ 
sabile allo stato di ciascuna fase deU’evoluzione 
mentale, è stato realmente pensato. 

E sa, in secondo luogo, che non è vero che la 
storia della filosofia sopravviva tutta a se stessa, poi¬ 
ché abbandona per via, come per una selezione na¬ 
turale, una grande quantità di problemi, lesi e ipo- 
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le! j divenuti incompatibili e come tali impropoui- 
bili nelle fasi successive. Tanto improponibili, clic 
a noi riesce, non dirò estremamente difficile, impos¬ 
sibile di ricollocarci nelle disposizioni mentali, ila 
cU i affiorarono teorie che oggi non comprendiamo 
„iù. E ciò non perchè siano mutati 1 contenuti di 
singole dottrine, quale in Democrito, l utea 

in Platone, il fuoco degli Stoici, gli universali nel 
Medio Evo, e così via; ma perchè è cambiato 1 inte¬ 
ro regime logico-calegorico che, presiedeva all idea¬ 
zione di fasi oltrepassate della niente dell uomo, e 
perchè col regime logico-categorico 1 intero orbe in¬ 
tellettuale, « l’universo del discorso », come oggi 
si dice, è mutato. 

Ma se è così bisogna avere una volta il coraggio 
di trarre da un vaglio storico rigoroso ed esatto le 

naturali e necessarie conseguenze. 

Per agevolare questo lavoro, istituirei accanto al¬ 
la storia della filosofia una disciplina ausiliare, che 
si potrebbe intitolare archeologia filosofica, col pre¬ 
ciso compito di occuparsi di tutti quei mondi e 
modi di pensare, che si possono mettere da parte 
come definitivamente estinti o perenti. E spingerei 
il parallelismo sino a creare un museo ih filosofia, 
dove presentare opportunamente classificate in bel¬ 
l’ordine tutte quelle dottrine filosofiche che ap¬ 
partengono a un passato mentale che non potrà tor¬ 
nare mai più; dalle idee-sostanze di Platone giu 
giù sino ai giudizi sintetici a priori di Kant. 

E non se ne discuterebbe più. 

Vantaggi? ma immensi! Sopratutto quello di sce- 
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verare a colpo d’occhio tutto ciò che appartiene a 
processi mentali totalmente esauriti e che non ha 
più funzione nella vita attuale del pensiero; da ciò 
ch’è ancora vitale e fecondo; indicare subito alle 
menti che si volgono alla filosofia non per una cu¬ 
riosità erudita, ma per averne oggi guida e lume, 
le sole direzioni utili; e infine proteggere i giovani 
dalla contaminazione che il loro pensiero fresco, 
vivido, nudrito di esperienza scientifica e di concre¬ 
tezza, fatalmente subisce venendo a contatto con 
dottrine morte, propinate da uno storicismo piatto, 
indifferente, mancante di piani e di prospettive. Il 
guazzabuglio intellettuale che si produce nelle menti 
immature e indifese dalla critica mescolando ciò 
che è attualmente pensabile con ciò che è divenuto 
inconcepibile, o cagiona intontimenti, ove i giovani 
prendano sul serio e alla lettera dottrine tramon¬ 
tate; o ingenera in essi la convinzione umoristica 
— reazione salutare e quasi valvola di sicurezza — : 
che la filosofia altro non sia se non la collana delle 
idee più strane e più strambe che siano fiorite nei 
cervelli degli uomini. 

Solevo avvertire, quando insegnavo ai giovani : 
« studiate i classici, ma non fatevi istupidire dai 
classici ». Purtroppo sono ora convinto, che l’avver¬ 
timento dovrebbe esser rivolto più su. a molti docen¬ 
ti, che rimangono impigliati senza sufficiente critica 
in circoli di suggestioni storiche, senza scampo o 
con finte uscite. Più su ancora la colpa deve farsi 
risalire a una certa storiografia filosofica di marca 
hegeliana; la quale, anziché studiare le molte filo- 
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sofie come altrettanti esperimenti di pensiero a volta 
a volta tentati e abbandonati, nelle circostanze più 
diverse e nelle più diverse direzioni possibili, ri¬ 
duce la storia delle idee a una biografia romanzala 
di un unico soggetto fittizio: il Pensiero; col bel co¬ 
strutto di non essere più in grado di distinguere, in 
un campo così immenso e accidentato e tra le più 
grandi varietà di vegetazioni, le formazioni prima¬ 
rie dalle parassite, il grano dal loglio. 

Ed è davvero curioso che, mentre a un medico non 
si domanderebbe affatto per la sua abilitazione pro¬ 
fessionale di conoscere tutte le fantasticherie e as¬ 
surdità, che la storia della medicina registra, invece 
per la formazione del filosofo si richiede come re¬ 
quisito essenziale, non solo ch’egli conosca a mena¬ 
dito tutte le fantasticherie e assurdità filosofiche di 
un passato morto e sepolto; ma che egli compia lo 
sforzo vano di darvi ancora senso e valore per il 
pensiero attuale. 

* * * 

Molivi filosofici del nostro tempo, dunque. Mo¬ 
tivi, cioè problemi. E problemi che, come vedre¬ 
mo, si pongono in termini interamente nuovi. 

La filosofia critica che prendeva le mosse da 
Kant, ci aveva lasciato in retaggio e insoluto il pro¬ 
blema della realtà; il quale occupa oggi il primo 
posto fra i problemi filosofici, quello che un tempo 
occupava il problema della verità. 

Il problema della verità e dell’errore supponeva 
già ammesso, in modo esplicito o sottinteso, che una 
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realtà distinta dal pensiero esistesse. 11 dualismo tra 
pensiero e realtà imponeva il problema della rela¬ 
zione tra l’intelletto e la cosa, come cioè ottenere 
Yadaequatio rei et intelleclus. Questa era la posi- 
zione del realismo cosidetto ingenuo. Se invece si 
sopprime la nozione ili una realtà distinta dal pen¬ 
siero, il problema della verità e dell’errore non ha 
più senso; perchè tutte le proposizioni debbono es¬ 
sere considerate indifferentemente vere. 

Com’è noto, nella filosofia moderna il problema, 
se una realtà distinta dal pensiero esista, sorse con 
Berkeley, il quale d’altronde riprendeva il postu¬ 
lalo di S. Agostino, che all’esistenza di corpi noi 
possiamo soltanto credere; postulato che aveva ri¬ 
cevuto una impensata conferma dalla arguta critica 
della sostanza in Locke. Per il Berkeley anche quel¬ 
la semplice credenza, per essere una inutile dupli¬ 
cazione dell’esperienza, era divenuta superflua; ep- 
però a semplificar tutto e specialmente il problema 
cartesiano della relazione fra l’anima e il corpo, do¬ 
veva bastare l’equazione: esse est percipi, cioè la 
soppressione del mondo dei corpi. 

Secondo Kant fu uno « scandalo della filosofia », 
che non si fosse riusciti a confutare la totale nega¬ 
zione Berkeleyana di un mondo distinto dalla per¬ 
cezione e dal pensiero. Ed egli si lusingò d’avervi 
posto riparo facendo una ricognizione completa di 
tutto ciò che nell’esperienza può dirsi a priori, cioè 
soggettivo e indipendente da ogni esperienza; il di 
più non può essere che oggettivo, o meglio : sta a 
testimoniare l’esistenza di una realtà che il sog- 
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getto non può produrre da sè, con le sole vuote 
forme a priori di cui dispone. 

È pure arcinoto, che la soluzione kantiana non 
persuase nessuno (io stesso ho potuto dimostrale 
che con Kant non si può fare nè la scienza, nè la 
metafisica). L a priori nondimeno rimase saldo ac¬ 
quisto della filosofia critica e divenne anzi il pro¬ 
blema dei problemi, dando campo alla tesi della 
soggettività totale dell'esperienza o, come usa dirsi, 
dell , immanentismo assoluto. Sotto le denominazio¬ 
ni più diverse: relativismo, solipsismo, fenomeni¬ 
smo, empiriocriticismo, pragmatismo, intuizioni¬ 
smo, neoidealismo, ecc,, il postulalo sostanzialmente 
berkeleyano della equazione realtà = pensiero ha 
dominato e domina, salvo pochissime eccezioni, nel¬ 
la filosofia contemporanea. 

Confrontato questo orientamento filosofico quasi 
generale, con lo spirito dei tempi in cui viviamo, 
ne risulta tuttavia una situazione paradossale. L’uo¬ 
mo moderno è lutto proteso alla conquista della si¬ 
gnoria sul mondo fisico, eli egli sente non umano. 
Ha sete di realtà e bisogno di certezza. 11 problema 
della realtà, o problema ontologico, appartiene tanto 
alla filosofia quanto alla scienza. Ebbene, per otte¬ 
nere risposte in qualche modo concludenti e positive, 
l’uomo moderno ha dovuto lasciare da parte la fi¬ 
losofia e rivolgersi alla scienza. E la scienza ha do¬ 
vuto a sua volta proporsi da sola e risolvere per vie 
proprie problemi di ontologia, cioè di corrispon¬ 
denza tra pensiero e realtà, che prima essa trovava 
risolti dalla filosofia. Bisogna anzi dire che, den- 
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tro certi confini, li lia risolti affermativamente, 
come dimostrano le superbe conquiste della tecnica. 
La scienza avanza dunque in un ordine di verità in¬ 
trinseche senz alcun ausilio della filosofia. Se non 
possiede il vero, dev’essere nel vero. In ogni caso 
ha scelto e rafforzato tla sè posizioni che un tempo 
ricevevano la loro principale fondazione e giusti- 
Reazione dalla filosofia e avevano un valore filoso- 
fico indiscusso. 

Da canto suo la filosofia s’è rifiutata di collabo- 
rare con la scienza, giudicata da lei cognitio inferior; 
e infatti non ha dato impulso e neppure occasione 
a una sola scoperta o teoria scientifica. Ha dichia¬ 
ralo illusorio il limite, illusorie quindi le empiriche 
lotte, illusoria la conquista su qualche cosa che non 
sia il pensiero. E chiusa nella turris eburnea del- 
rimmanentismo assoluto si è estenuata nello sforzo 
di ricavare tutta la realtà dal pensiero, dal intui¬ 
zione, ecc. L'attualismo di Fichte ha riportato nuovi 
e incredibili successi. 

Contemporaneamente son venuti anche meno due 
piloni dell’ontologia classica, e il pensiero filosofico 
ne è stato ancor più sospinto entro le maglie di 
un soggettivismo completo: l’uno nel campo logico, 
l’altro nel campo matematico. 

Nella logica si è raggiunta la prova — e di ciò si 
fa merito a Ludwig Wittgenstein, con le sue « ta¬ 
vole di valori » o « matrici » — che essa è intera¬ 
mente tautologica. La teoria delle forme logiche è 
divenuta teoria delle tautologie. 

Nella matematica l’accrescimento libero dei nuovi 
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modelli si è compiuto di là da ogni intuizione sensi¬ 
bile e in una sfera che potrebbe dirsi metalogica. 
Sembra che la moltiplicazione prodigiosa degli enti e 
procedimenti matematici degli ultimi anni abbia 
avuto la principale preoccupazione di far perdere 
ogni traccia di realtà sensibile, anche là dove la ma¬ 
lematica attingeva a dati dell intuizione. 

Di supremi criteri logici e matematici della ve¬ 
rità ontologicamente intesa, come ancora per Leib¬ 
niz e per Kant, ma anche per lo stesso positivismo 
,la Comte a Ardigò, non si può dunque più parlare. 

La filosofia è giunta così all’angolo morto di un 
soggettivismo totale delle forme e del contenuto delle 
esperienze; mentre la scienza continua ad avanzare 
per conto suo come può, « veluti dictante mundo » 
e senza l’impiego di alcuna bussola filosofica. 

Evidentemente una siffatta situazione, sconnes¬ 
sa, contradittoria, e che nel settore della filosofia sa 
di autolesionismo, non può durare. 

Ed è ormai universalmente sentito il bisogno di 
una nuova impostazione del problema della realtà. 
Tale impostazione non può esser data che da una 
nuova filosofia. 


* * * 

Prima di andare avanti con questa affermazione, 
desidero intanto avvertire, che su quel che si debba 
intendere per una nuova filosofia corrono molti equi¬ 
voci. 

Comunemente si aspetta, che un nuovo grande e 
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compiuto sistema di filosofia si opponga ai sistemi 
precedenti. Invece il passaggio da tutta una corrente 
filosofica già sistematizzata, e che vanta dei sistemi 
appunto perchè è in via di esaurirsi, a un nuovo in- 
dirizzo del filosofare, avviene in modo appena sen¬ 
sibile, quando taluno riprenda un problema fonda- 
mentale (come ad es. il problema della realtà) al 
suo punto di origine e vi introduca una variante o 
alternativa apparentemente lievissima, ma non con¬ 
siderata prima. Da quel nuovo punto di origine si 
diparte tutta una nuova corrente filosofica, in seno 
alla quale matureranno i sistemi dell’avvenire. Il si¬ 
stema Leibniz-Wolff era infinitamente più compiu¬ 
to e monumentale della Critica kantiana. 

Aggiungerò che tutta la storia della filosofia si 
può riassumere in una serie apparentemente assai 
tenue di alternative in taluni pochi problemi domi¬ 
nanti; ma che tali alternative vengono formulate per 
lo più con una lentezza esasperante, che impiega 
secoli e talvolta millenni per il passaggio dall’una 
all’altra. 

Qualche esempio. 

La ricerca degli elementi del mondo nella filosofia 
greca. « Esiste un elemento solo? qualitativamente 
determinato? indeterminato? Se uno, è questo? o 
quell’altro? 0 sono quattro? 0 innumerevoli? Nu¬ 
mericamente ordinati? Mutabili? Immutabili? Sono 
sole quantità? Si combinano a caso? O secondo 
un’inteligenza?... ». A ciascuna alternativa, una 
grande filosofia. Ma tutte quelle alternative, che 
noi possiamo oggi compendiare nella sintassi di un 
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sol periodo, hanno impiegato quattro secoli e più 
per affacciarsi alle menti dei pensatori più geniali. 

E gli universali del Medioevo? Pei realisti peri- 
patetici erano in re. Pei neoplatonici, ante rem. Pei 
nominalisti, post rem. Pei conciliatori: ante rem, 
in re, e post rem. Non più che quattro alternative: 
quattro secoli di baruffe per formularle e due altri 
ancora e più per smaltirle. Ancora sulla (ine del 
sec. XV Nicoletto Vernias professore a Padova dis¬ 
sertava della Quaestio an dentur universalia realia. 

Tutto Vempirismo da Aristotele a Locke aveva ac¬ 
cettato per venti secoli, come una legge fondamen¬ 
tale immutabile, il principio : niliil est in intelleclu 
quod prius non fuerit in sensu. Sopraggiunge Leib¬ 
niz, riprende il colloquio con Aristotele e aggiunge 
alla formula un piccolissimo inciso, un codicillo 
apparentemente insignificante: nisi ipse intellectus! 
« Nulla..., fuorché l’intelletto stesso! ». Ebbene 
questo prodigioso « nisi... » è proprio esso che ha 
inaugurato la filosofia dell’a priori di due secoli e 
mezzo, la filosofia nella quale noi ancora oggi vivia¬ 
mo, e dalla quale non caviamo i piedi. 

* * * 

Tornando ora al nostro problema della realtà, ci 
domanderemo : è possibile riprendere il colloquio 
su questo problema al punto in cui ce lo hanno con¬ 
segnato Leibniz e Kant, il primo coll’iniziare la fi¬ 
losofia dell’a priori, l’altro con spingerla alle ulti¬ 
me conseguenze? 
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Proviamo a ragionare così. 

Diamo per totale la soggettività dell’esperienza, 
nelle sue forine e nei suoi contenuti. Ma perchè 
tali forme e tali contenuti avrebbero poi un’esisten¬ 
za soltanto soggettiva, un valore soltanto soggettivo.'' 
Per affermare ciò, bisognerebbe poter uscire dalla 
soggettività, trascenderla, evadere da tutti i suoi 
limiti, invadere la sfera della non soggettività, fare 
dell’ontologia negativa, ma pur sempre dell’onto- 
logia, e infine contradirsi. L’immanentismo asso¬ 
luto non può chiudersi in se stesso, che a prezzo 
d’inconseguenza, cioè con asserire e trascendere, af¬ 
fermare e negare il limite nell’identico alto di pen¬ 
siero. 

In altri termini la soggettività dell’esperienza, 
(pianto più è energicamente e radicalmente procla¬ 
mata, tanto meno autorizza ad affermare, ma nean¬ 
che a negare alcunché intorno a una renila non 
soggettiva, che oltrepassi l’esperienza, e si distingua 
e contrapponga rispetto ai singoli nostri atti d’in¬ 
tuizione o agli stessi schemi universali del nostro 
pensiero. 

Per Kant, ad esempio, bastava che un principio, 
uno schema, una forma di esperienza fossero uni¬ 
versali e necessari . per dichiararli a priori e di con¬ 
seguenza soggettivi. Concediamo pure che fossero a 
priori, ma perchè anche soggetivi? E non potrebbe 
invece appunto il carattere di universalità, di ne¬ 
cessità, di assolutezza essere il riflesso, il segno e 
il simbolo, Vindice di un quid di analogon in un 
ordine reale, che vi corrisponda, sia pure in termini 
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m-r noi direttamente inaccessibili e non altrimenti 
rappresentabili, se non sotto la specie di quei nostri 
schemi e simboli? Più avveduto e prudente di Kant, 
Leibniz riconosciuta la soggettività del nostro spazio 
fenomenico, lo lasciò sussistere coni e phaenomenon 
bene fundatum, cioè quale analogia intuizionale di 
dati rapporti ontologici di coesistenza, da noi per¬ 
cepibili soltanto così, poiché è legge, che ogni mo¬ 
nade rifletta in sè l’universo secondo il suo punto 

di vista, 

E in conchiusione: giacche movendo dall espe¬ 
rienza e rimanendovi necessariamente confinati noi 
non possiamo nè affermare, nè negare nulla in senso 
ontologico, la realtà, se una ve n’è, non perciò sva¬ 
nisce o si annulla, ma rimane per noi allo stato di 

problema. . . 

Soggettività e non soggettività sono due termini 
correlativi, inscindibili, con la sola differenza, che 
il primo è un dato positivo e il secondo è proble¬ 
matico. 

La realtà come problema: ecco la nuova alterna¬ 
tiva che viene a inserirsi tra la tesi che affermava 
dommaticamente l’esistenza di una realta distinta 
dal soggetto, come faceva il positivismo; e la tesi di 
chi la negava altrettanto dommaticamente, come an¬ 
cora oggi fa l’immanentismo assoluto e l’idealismo. 
Ciò posto il problema della realtà si pone oggi così : 
« data la soggettività delle forme e dei contenuti 
delle esperienze, l’esistenza di una realtà che se ne 
distingua e vi corrisponda non può essere nè al fer¬ 
mata, nè negata; essa è problematica ». 
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Questa problematicità di un reale distinto dal. 
l’esperienza, di un quid che trascenda tutta la ri- 
cettività e tutte le attività soggettive, e nondimeno i t , 
qualche modo vi inerisca e vi si riveli, è una « posi- 
zione assoluta ». Come tale è insopprimibile e ine¬ 
sauribile. Essa solo impone un ulteriore problema: 
a quali caratteri noi potremo ravvisare e sceverare 
esperienze illusorie da esperienze aventi un qual, 
che grado di valore ontologico. Risorge vale a dire, 
ma in termini nuovi e più drammatici, il problema 
della verità e dell'errore. Drammatici, perchè le 
stesse soluzioni, per altro più pratiche che teoriche, 
tutte provvisorie, tutte parziali, tutte più o meno 
approssimative, e in ogni caso tutte realizzate in 
termini di esperienza, epperò sempre simboliche, a 
nostro rischio e pericolo, non perdono mai il loro 
carattere strutturale problematico, se non in nostri 
atti di fede, insiti nelle nostre certezze scientifiche, 
tecniche e morali. 

Circa il criterio differenziale, qui mi limiterò a 
dire che, sia istintivamente e sia riflessivamente, 
noi ancoriamo le nostre convinzioni di realtà, ap¬ 
pigliandoci al criterio de\Vinvarianza nella varia¬ 
zione delle circostanze. È il criterio di cui più ci ser¬ 
viamo per orientarci nelle nostre esplorazioni on¬ 
tologiche. Per noi è indice di realtà, se date espe¬ 
rienze, piti precisamente date relazioni esperimen- 
tate, rimangano invarianti rispetto a un certo grup¬ 
po di coordinate o di dimensioni, vale anche a dire 
rispetto a un certo gruppo di trasformazioni, le 
quali obbediscano a un loro cc postulato di continui¬ 
tà vincolata ». 
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Tutte le nostre soluzioni (li ordine ontologico, 
sperimentali sempre, hanno il loro fulcro di positi¬ 
vità nelle costanti delle esperienze (cioè m relazioni 
che si ripetano: relazioni ordinate, in taluni casi 
misurabili, meglio se rinnovabili a volontà); e acqui¬ 
stano un loro senso necessariamente metafisico nelle 
interpretazioni trascendentali e necessariamente 
ipotetiche, comunque insopprimibili, che noi dia¬ 
mo di tali costanti. 

Ma il lato più interessante di questa « posizione 
assoluta », per cui essa può costituire la piattaforma 
di nuovi, imprevedibili e innumerevoli esperimenti 
di pensiero, è che essa è il piano di convergenza fra 
tutte le attività teoretiche, nei loro più moderni con¬ 
gegni; ed anche di tutte le attività assiologiche e co¬ 
struttive, le sole feconde di realtà umane. 

In primo luogo in questo piano di convergenza 
s’incontrano, fino a combaciare, le posizioni piu 
avanzate della filosofia critica con quelle piu pro¬ 
gredite della scienza. Scienza e filosofia vi solida¬ 
rizzano finalmente in modo totale, perfetto, defini¬ 
tivo. „ . 

Lo studio delle strutture mentali, nelle loro com¬ 
ponenti psicofisiche e logico-categoriche, è perve¬ 
nuto oramai in modo non più dubitabile (V. D.), a 
dare significato di simbolo a tutte le configurazioni 
delle esperienze e valore strumentale e ipotetico a 
tutte le nostre coordinate mentali o categorie, e ai 
principi ontologici, di cui ci serviamo come sistemi 
di riferimenti per interpretare, disciplinare, orga¬ 
nizzare, dirigere le nostre esperienze. Schemi logici, 
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categorie, principi supremi di un ordine reale (cau 
salita, conservazione, finalismo, ecc.) non sono 
nulla più per noi che cc ipotesi di lavoro », E dun¬ 
que problematicità nelle funzioni ontologiche della 
nostra mente. 

In logica sono specialmente orientati in senso 
problematico tutti i nuovi disegni di una « logica 
a più di due valori » o « plusvalente », che intro¬ 
duce nell’alternativa tradizionale soltanto duale: 
verità-errore, un terzo valore o più valori o infiniti 
valori intermedi, per esprimere la possibilità e i 
suoi gradi. L’induzione imperfetta viene così a sal¬ 
darsi col calcolo delle probabilità. E dunque, prò - 
blematicità anche nelle funzioni logiche (2). 

Anche la logica categorica da me proposta, col ri¬ 
flettere in sè gli schemi ipotetico-costruttivi delle 
nostre categorie, partecipa della problematicità ge¬ 
nerale del pensiero (3). 

Infine nelle applicazioni della matematica alla 
realtà, e più specialmente alla nuova fisica, le an¬ 
tiche frontiere tra osservazione e induzione, tra 
esperienza e concetto, tra realtà data e misura, non 
sono soltanto spostate, ma invertite. E tutti i mo¬ 
delli matematici di cui ci serviamo, per accostarci 
più intimamente al dinamismo dei fenomeni, di¬ 
ventano sempre meno intuitivi. Il concetto tradi¬ 
zionale, direi pitagorico, di misura è abbandonalo 
e assorbito nel concetto più complesso di dimensione. 


(2) Cfr. il mio saggio Probabilismo e certezza. 

(3) Cfr. il mio saggio: Nuove vedute topiche 
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intesa, alla maniera di Cantor, come continuità di 
un comportamento o, come oggi si dice, di un ef¬ 
fetto, anche se spazialmente irrappresentabile. Ciò 
c apparso con maggiore evidenza nell’impossibilità 
in cui ci siamo trovati di mantenere il modello cor¬ 
puscolare dei quanta di energia, necessariamente 
discontinuo, accanto al modello ondulatorio dell’e¬ 
nergia, necessariamente continuo ; donde i tentativi 
di sintetizzare i due momenti in modelli più com¬ 
plessi, quali i pacchetti d’omle o le onde di proba¬ 
bilità, ecc., ai quali non si può dare un senso non 
strettamente matematico. Che se ad onta di questo 
divorzio tra intuizione e realtà fisica, noi continuia¬ 
mo a conquistare poteri sul reale; posto che non è il 
caso di pensare nè a un’armonia prestabilita fra 
fisica e matematica, nè a un semplice caso fortuito 
e fortunato; se ne deve conchiudere che ci trovia¬ 
mo di fronte a sforzi ben diretti del pensiero uma¬ 
no, il quale si serve di tutte le proprie risorse, di 
tutti i propri schemi, anche con significalo soltanto 
strumentale e ipotetico per raggiungere approssima¬ 
zioni intrinseche sempre maggiori verso un quid 
che resta iraggiungibile, così per la via dei sensi, 
come per la via dei concetti. Sembra insomma che 
la fisica matematica faccia oggi suo il motto : allez 
en avant et la foi vous viendra. E allora, proble¬ 
maticità anche nella scienza. 
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+ * * 

La nuova impostazione del realismo come pro¬ 
blema rende estremamente prezioso ogni espcri - 
mento, quale unico mezzo di approfondimento e di 
approssimazione delle esperienze, e quale criterio 
distintivo tra verità ed errore. 

Ciascuna particella di esperienza assume un va¬ 
lore teoretico incalcolabile, perchè insurrogabile. 

Ma anche il concetto di esperimento va profonda¬ 
mente modificato e ampliato. Modificato, perchè lo 
sperimentalismo a cui il nuovo realismo si attiene, 
è uno sperimentalismo integrale, nel senso che esso 
non si applica più soltanto ai contenuti di esperien¬ 
za, ma investe la stessa struttura logico-categorica 
delle relazioni esperimentate, e dunque risale alla 
nostra stessa mente. 

Nel cimento con una problematica realtà in sè 
noi non eccitiamo soltanto risposte , ma controlliamo 
le nostre proprie domande; non verifichiamo sol¬ 
tanto i cosiddetti dati dell’esperienza, ma mettiamo 
a una prova che può esser decisiva le premesse con¬ 
cettuali dell’interrogatorio ch’è rivolto dubitativa¬ 
mente in ogni nostro giudizio ed in ogni nostra azio¬ 
ne, alla realtà subbiettiva e obbiettiva da noi esplo¬ 
rata e approfondita. 

Ampliato, perchè troppo restrittivo e unilaterale 
è il concetto di sperimentalismo, quando viene ap¬ 
plicato a un mondo dato, di cui l’uomo sia soltanto 
s/)ettatore. « Ilir kennt nur Kenntnis » — voi non 
conoscete che conoscenza — rimproverava già Goe- 
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thè cioè una conoscenza passivamente accettata. 

Ma’ve non è soltanto ciò che è, vero e anche e 

1 meno, e forae più ciò che si fa: 

, r, t j, rpa ltà di cui noi siamo attori, non e 

meno realtà* 1 dTquella che c’investe e limita 

‘ Ed ecco che ii piano di e„nver 8 enr,a delle «U* 
teoretiche si allarga smisnratamenm,m ™* 

.Iella sua più interessante problematicità, ed ano 
uno sperimentalismo di più in più complesso che 
v ; ha'ìuógo, sino a comprendere tutte le atttrue tu- 

non ò circoscritta alle sole 
costanti dell'esperienza fisica e ai sol, e pochi mo¬ 
delli logico- matematici che noi starno Sn<P» ™ 
et a escogitare e, lasciando da parte moli, restdn 

‘ad applicare. Essa co.rende in pnmc.ta *J 

vita ch’è già di per se un cimento ed un esptr 
rmoconLnodiveri^e^nne^ 

ite* ?- 

liscosa errore, ma neanche vivere senza ver.nO 

ch’è la nostra interiorità, non impegna meno tut 
i coefficienti della realtà, soggettiva e ngget.tva nel 
.no essere e nel suo farsi; comprende non soltanto 
ìa trasfigurazione del mondo dato in senso -| ■ 
ma anche la creazione di realta umane, che la stessa 
natura non conosce, com’è evidente nelle tnvenztom 
dell, tecnica, della poesia e dell'arte c ne. prod.g. 
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spirituali dell’eroismo e della santità. 

Sono anche queste delle realtà, che per essere 
umane, non si ha il diritto di relegare fra le ilio, 
sioni, ribadendo lo strano errore di prospettiva del- 
I uomo che crede in quel che non sa e non crede 
in quel che fa. 

E sono realtà che sfidano il limite della soggetti¬ 
vità; realtà che, se mai, possiedono una più imme¬ 
diata certezza, che non tutto quanto di problematico 
incide di non soggettivo nelle nostre comuni espe¬ 
rienze; realtà che l 'homo notarne additus pone in 
essere, quando un Bellini cauta le sue melodie o un 
Raffaello dipinge le sue Stanze; realtà che la 
spiritualità trionfante, individuale e associata, 
crea, quando vince tutte le dipendenze naturali e 
produce aumenti assoluti di realtà umane e di va¬ 
lori umani in un mondo non umano. 

Forse noi anzi dobbiamo rovesciare la scala onto¬ 
logica tradizionale, che assegnava il massimo grado 
di positività alle esperienze cosiddette oggettive e 
lo negava alle soggettive; e dovremo riconoscere che 
proprio nella creazione di valori umani, e cioè 
nella esperienza a torto ritenuta soltanto soggettiva, 
l’uomo raggiunge i fastigi della sua ontologia più 
convinta, più piena, più concreta, più probante. 

* * * 

Tali a me sembrano i principali motivi filosofici 
del nostro tempo, i quali non ritengono più nulla 
dei caratteri riposanti delle concezioni del passato, 
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allorché prefissavano tutte le posizioni reciproche 
tra soggetto e oggetto, realtà e irrealtà, verità ed er¬ 
rore, e tracciavano il processo logico e ontologico 
di sicura e progressiva adeguazione dell’io al non io. 

E neppure seguono le filosofie immanentistiche 
nel giuoco illusorio di una alterna autogenesi e sop¬ 
pressione del limite. 

Certo è inquietante la situazione di questo nostro 
soggetto immerso in una realtà tutta e sempre pro¬ 
blematica, evanescente o soverchiatile, fatua o stra¬ 
potente; di quest'io sospeso fra due abissi, inte¬ 
riore ed esteriore, nei quali non giungono nè gli 
scandagli troppo corti e grossolani della nostra sen¬ 
sibilità, nè le congetture, più o meno arbitrarie dei 
nostri imperfettissimi e insufficientissimi modelli 
concettuali e verbali (1). 

Assediato da dipendenze di cui non comprende 
l’origine, trascinato nel flusso di eventi di cui non 
vede la fine, minacciato di sanzioni mortali a ogni 
errore, smarrito in un continuo incerto ondeggiare 
tra il possibile e l’impossibile, combattuto e diviso 
tra continue alternative tutte ipotetiche e perigliose, 
un tal soggetto non sussiste che nella lotta e non rea¬ 
lizza se stesso e i propri valori che per conquista. E 
tutto dev’essere conquistato. La vita, la salute, ogni 
pur empirica e provvisoria verità, la bontà, la giu¬ 
stizia, la bellezza, il regno dei cieli..., o sono la 
conquista di ogni momento o non sono. 

Situazione inquietante, perchè guerriera. Ma an- 


(1) Cfr. V. D. e Nuovo Realismo. 
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che di tanto più meritoria diventa la vita della spi¬ 
ritualità che vince e afferma la propria realtà, espe- 
rimentando a tutto proprio rischio nel dubbio e nel- 
Tardimento i propri modi di essere e non essere, 
di crescere e di perire. 

E situazione illuminata dalle esperienze storico¬ 
collettive più belle e più sante che l’umanità vanti. 
Perchè quanto più difettano o vacillano i puntelli 
ontologici concettuali, teoretici, tanto più debbono 
supplirvi le certezze morali, tanto più valore ac¬ 
quista il patrimonio spirituale accumulato nel tra¬ 
vaglio e nel vaglio dei secoli e dei millenni; patri¬ 
monio che custodisce il segreto dell’ontologia uma¬ 
na più preziosa, più vera e più sicura, un ontologia 
che reca nella propria fecondità di bene la più con¬ 
vincente giustificazione e una sua inconfutabile apo¬ 
logetica. 

E situazione nella quale sono impegnate in uno 
sforzo sinergetico tutte le potenze dello spirito uma¬ 
no : filosofia e scienza, economia e tecnica, etica e 
politica, poesia e religione; poiché nella confluenza 
di tutte le esperienze votate a un incremento asso¬ 
luto della realtà umana e dei valori umani nel mon¬ 
do, si riconoscono e ritrovano tutti gli spiriti più 
costruttivi: il teoretico e il tecnico, il poeta e l’in¬ 
ventore, il santo e l’uomo di Stato. 
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STORICISMO FILOSÒFICO 
E FILOSOFIA VIVENTE 


Un mio professore di filosofia del diritto, che 
ebbe al suo tempo una certa voga, oggi quasi del 
tutto dimenticato, Raflaele Schiattatila, cercava 
di distogliermi dallo studio della storia della filo¬ 
sofia, dicendo ch’era la storia degli errori del pen¬ 
siero umano. 

Positivista, egli avrebbe disegnato un sistema di fi¬ 
losofia del tutto nuovo come si traccia il piano di 
una città da fondare, facendo completa astrazione 
dal passato. 

L’immagine è di Cartesio, il quale assomigliava 
tutta la filosofia anteriore alla sua, appunto a una 
vecchia città costruita e ampliata e rifatta in tempi 
diversi, senza un piano prestabilito, secondo il mu¬ 
tare dei bisogni, dei gusti e delle circostanze. 

Sola differenza tra Cartesio e Schiattatila sotto 
questo riguardo, che il primo prendeva a guida per 


(*, Discorso alla Sezione di Napoli della Società Filosofica Ita¬ 
liana tenuto nell’aula De Sanctis della R. Università 18 aprile 
1935X111. 
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la contienila ciltà del pensiero umano la ragione, il 
lumen noi tirale, l'altro la scienza: ipiella scienza, 
sulla quale la filosofia della seconda metà del se¬ 
colo XIX, stanca e annoiata dei vagabondaggi della 
filosofia romantica, aveva trasferito le proprie asso¬ 
lutezze, certezze, speranze. 

Debbo dire che qualche cosa dell insegnamento 
dello Schiallarella ho ritenuto. Non già che sia valso 
e staccarmi dal coltivare la storia della filosofìa; che 
anzi pochi forse vi hanno frugato dentro con tanta 
ansietà, e fino alle minuzie. Posso tuttavia, tirando 
oramai le somme, affermare con sicurezza questo: 
che la storia della filosofia mi ha insegnato più che 
altro come io non dovevo filosofare. 

Questa constatazione, lo confesso lealmente, sor¬ 
prende innanzi lutto me stesso, perchè si tratta 
di un risultato non voluto, non cercato, anzi otte¬ 
nuto contro ogni mia aspettativa e contro il mio 
schietto proposito, eli è stato sempre quello d’im¬ 
parare da tutti. 

Ma a costo ili sorprendere voi, debbo aggiungere, 
che considero questa non come una esperienza sol¬ 
tanto mia, perchè sono oramai convinto che la sto¬ 
ria della filosofia serva a insegnare a tutti princi¬ 
palmente come non si debba filosofare più. 

* * * 

Ad evitare equivoci difenderò il significato vero 
ili questa mia proposizione tanto dai facili consen¬ 
si, quanto dai necessari dissensi. 
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Contro i facili consensi avverto subito che non 
intendo questa proposizione nello spirilo di quel- 
povvio e comodo relativismo storico , per cui tutti 
in definitiva ammettono, che ogni epoca debba ave¬ 
re la propria filosofia: e neppure nel senso che la 
filosofia sia un prodotto estroso, analogo nelle sue 
sintesi supreme alla poesia, e che per questo si 
muova in una continua ricerca di novità e di ori¬ 
ginalità. 

La briciola di vero che queste due affermazioni 
contengono è troppo compromessa con tesi vaghe 
e, prese in assoluto, erronee, per accordarsi con 
quella che a me sembra la retta interpretazione del 
divenire filosofico; il quale cambia, sì, ma non per 
una connessione soltanto temporale, nè con una li¬ 
bertà assoluta. 

Per illuminare meglio la mia tesi, gioverà di più 
esaminare i radicali dissensi eh’essa non può non 
provocare. 

F, io la discuterò con due gruppi di oppositori. 

* * * 

In più largo schieramento le si opporranno co¬ 
loro, e non son pochi, nè poco autorevoli, i quali 
assegnano alla filosofia alcuni problemi eterni, e 
dunque sempre quelli e suscettibili per giunta non 
di un numero indeterminato, ma anzi di una ri¬ 
stretta alternativa di soluzioni di un certo tipo, fra 
le quali il pensiero umano si aggirerebbe perenne- 
mente: io-non io, soggetto-oggetto, essere-non esse- 
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re, verità-errore, materia-spirito, immanenza-tra¬ 
scendenza, ecc. 

Secondo questa veduta la storia della filosofia non 
farebbe che approfondire sempre i medesimi pro¬ 
blemi, con necessari ripensamenti e ritorni di lesi 
e ipotesi, ogni volta riprese e aggiornale, ma non 
mai esaurite. Perciò essa avrebbe tutta un valore 
sempre attuale. 

Insomma il relativismo storico-filosofico, da lutti 
in fondo accettalo, avrebbe il suo contrappeso in 
questa specie di immobilismo dei problemi filosofici 
e delle loro soluzioni fondamentali o soluzioni-tipo, 
dalle quali non si escirebbe mai. 

Ebbene, dirò francamente che qui si scambia a 
un di presso un fatto con una legge. 

Può essere un fatto storicamente dimostrabile, 
sebbene con alcune riserve, che il pensiero filosofi¬ 
co del nostro Occidente si sia svolto per circa due 
millenni e mezzo entro alcuni termini approssima¬ 
tivamente costanti. Ma da ciò non consegue nè una 
necessità assoluta, nè una legge eterna. 

Bisogna anzi chiedersi : in primo luogo se si trat¬ 
ti di una stabilità effettiva o apparente; e dato che 
effettiva non sia fino a qual punto e in quale senso 
si possa parlare di una stabilità relativa; indi ri¬ 
cercare le ragioni o condizioni di essa; e dato che 
la stabilità non sia necessaria, esaminare se sia uti¬ 
le; infine, se non utile, in qual modo possa o debba 
venire modificata. 

La prima e precipua premessa dell ’immobilismo 
filosofico è: che mutano, sì, i contenuti del pen- 
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siero, ma non muti la niente dell’uomo. Tutta l'evo¬ 
luzione filosofica si applicherebbe quindi ai con¬ 
tenuti. 

Invece se problemi che preoccuparono e dottri¬ 
ne che ebbero autorità, diffusione, efficienza nel 
passato sono divenuti improponibili allo stato del 
nostro sapere, e anzi addirittura incomprensibili al¬ 
la nostra intelligenza, è segno, che non solo i sin¬ 
goli contenuti sono mutati, ma che l’intero nostro 
regime mentale è divenuto fondamentalmente di¬ 
verso. Tanto vero che noi ripensiamo Democrito e 
Platone, Aristotele ed Epicuro, Zenone e Plotino, 
ecc., ma a modo nostro, traducendone le formule 
in quelle attualmente consentite alla nostra forma 
mentis e travasandovi senza volerlo dei contenuti 
nuovi, impensati all’origine. Cosi è che non ci ac¬ 
corgiamo neppure, che le menti dei greci erano an¬ 
cora di una rozzezza arcaica, la quale ci è diventala 
inverosimile e incredibile, sol perchè a noi è diven¬ 
tato impossibile di ricollocarci nelle condizioni men¬ 
tali di cpiei primitivi di genio, ma primitivi. 

Dove un problema, una dottrina ci sono dive¬ 
nuti inintelligibili, sorvoliamo. Sorvoliamo per 
esempio sulla definizione dell’anima in Democrito, 
per cui essa era nulla più che il pulviscolo atmosfe¬ 
rico; e trascuriamo che questa dottrina riecheggia 
nella quinta essenza e nella teoria dell’anima del 
primo Aristotile, quando l’anima era ancora ende- 
lechia e non entelechia; e che della strana teoria 
era data una spiegazione semplicissima; l’anima 
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deve muoversi da sè e il pulviscolo atmosferico si 
muove da sè. 

Noi ammiriamo il rigorismo etico degli Stoici e 
sorvoliamo sulle definizioni a cui esso si appoggia¬ 
va; il logos era una sostanza, anzi un corpo, anzi 
un organismo vivente; il fuoco, un artefice; la virtù, 
un animale. 

Noi ripetiamo disinvoltamente che le idee di Pla¬ 
tone erano gli archetipi del mondo. Ma difficilmente 
ci rendiamo conto che per idee Platone intendeva 
— come la parola d’altronde significava — le stesse 
immagini, gli stessi aspetti esteriori e simulacri delle 
cose, che Democrito aveva spiegato come qualmente 
viaggiassero per l’aria tra gli oggetti e l’occhio uma¬ 
no, e che ora Platone pensava come specie incor¬ 
poree, immateriali, ma anche (si badi!) come so¬ 
stanze, distaccate da tutte le loro riproduzioni più 
o meno imperfette che han luogo nel mondo visi¬ 
bile, come lo stampo rimane fuori dei singoli calchi. 

E intanto era li, neWidea-immagine-sostanza se¬ 
llatala la radice di quei terribili universali, per cui 
nel Medioevo corse sangue. E furono quattro secoli 
e più di baruffe di una violenza estrema. Infatti 
gli universali, vere e proprie sostanze, che si ve¬ 
devano e toccavano, perchè dal loro intreccio deri¬ 
vavano lutti i modi e aspetti della realtà circostante, 
dovevano per il realismo scolastico avere anche una 
loro realtà indipendente, perchè solo così si rende¬ 
vano comprensibili e accettabili per quelle menti 
ancora incredibilmente rozze i dogmi della Trinità, 
del Incarnazione, della Transustanziazione, del pec- 
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cato originale, ecc. ecc. Inoltre, poiché l’anima, 
triplice o unica che fosse, era pensata, alla ma¬ 
niera platonica e aristotelica, come forma e quindi 
visibilmente impressa in lutto il corpo umano, ne 
conseguiva che una idea eretica era considerata co¬ 
me una malattia costituzionale infettiva, analoga 
alla lebbra o alla peste, capace di corrompere l’ani¬ 
ma e il corpo insieme. Anche perciò bruciare un 
eretico (e qui ci sarebbero da rievocare parimenti 
le proprietà purificatrici, e comunque magiche at¬ 
tribuite al fuoco, pur teknicón , secondo la dottrina 
degli stoici, che tutto il Medioevo fece sua) era 
il modo più adatto per guarirgli, se possibile, 
l’anima e d’impedire in ogni caso il diffondersi di 
una malattia contagiosa. 

Solo quando con Cartesio si cominciò a pensare 
l’anima separata dal corpo, si cominciò pure a ca¬ 
pire ch’era un’inutile crudeltà bruciare il corpo per 
salvare l’anima. 

Or se anche a prescindere dal mondo antico, il 
Medioevo, a noi così vicino, ci è divenuto incom¬ 
prensibile con le sue battaglie teologiche e filoso¬ 
fiche, con le sue istituzioni e procedure, pratiche 
terapeutiche e magie; ciò significa che sono mutati 
persino i processi mentali, da cui l’intera ideazione, 
e non soltanto questa o quella dottrina, emergeva. 

Ci è auzi lecito di trarre da questo indiscutibile 
dato di fatto una prima conclusione di fondamen¬ 
tale importanza per l’interpretazione storica: ed è 
che una posizione filosofica — problema e dottrina 
— può dirsi definitivamente estinta o perenta, 
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quando sono radicalmente mutali i processi men¬ 
tali da cui è sorta. 

Stabilito il principio, bisognerebbe poi tirarne 
le naturali conseguenze. Con questo intendimento, 
parlando alcuni mesi fa ai nostri colleglli della Se¬ 
zione Emiliana a Bologna (1), proponevo d'istitui¬ 
re accanto alla storia della filosofia una disciplina 
ausiliaria, che chiamerei archeologia filosofica, col 
compito di passare in rassegna tutti i processi idea¬ 
tivi che si possano considerare come definitivamente 
esauriti. E aggiungevo che affiancherei una tale di¬ 
sciplina con la fondazione di un museo filosofico, 
dove in bene ordinate e adorne vetrine verrebbero 
classificate e riguardosamente esposte, con tutti i 
loro sottoprodotti, ad esempio: le idee-sostanze di 
Platone, le forme sostanziali di Aristotele, gli uni¬ 
versali del Medioevo, le idee innate del Razionali¬ 
smo, giù giù fino ai giudizi sintetici a priori di 
Kant (da non confondersi con la sintesi a priori), 
i quali non erano che un'ultima propaggine dell’in- 
natismo. 

Insomma voi avete capito che alla tesi della totale 
attualità della storia della filosofia contrappongo il 
progressivo esaurirsi di fasi mentali e di correlativi 
esperimenti di pensiero. 

La storia della filosofia deve cessare di essere lina 
rapsodia di curiosità storiche divenute strane e in- 
comprensibili, e farsi invece in modo altrettanto 
selettivo quanto la storia della medicina o della 


(1) V. Motivi filosofici del nostro tempo. 
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chimica o dell’astronomia, nei confronti con la ma- 
jjìa, ralchimia, l’astrologia. Fino ad allora non sarà 
una cosa seria e produrrà più discredito alla filo¬ 
sofia che utilità alle menti. Sui giovani poi, così co¬ 
me viene insegnata, non può avere che un effetto 
disastroso. 


* * * 


TI secondo gruppo di oppositori è costituito da 
file più esigue, ma più compatte, di quei filosofi 
idealisti, i quali giudicano naturalistica questa ma¬ 
niera di considerare la storia della filosofia e, pur 
ammettendo cb’essa abbandoni [ter strada fram¬ 
menti caduchi e scorie, ne affermano la vivente 
unità di processo, detto dell'autocoscienza del pen¬ 
siero. 

Notoriamente spetta a Hegel questo modo di ri¬ 
guardare la storia del pensiero umano. Anzi non 
pochi gli attribuiscono il merito di avere con ciò 
addirittura inaugurato la vera storia della filosofia, 
la sola « storia del pensiero » degna di questo nome. 

Voi avete sentito difendere questa tesi ancora nel 
IX Congresso Nazionale di Filosofia a Padova. Pa¬ 
rimenti essa è stata riaffermata nella recente magi¬ 
strale commemorazione che il collega Antonio Ren¬ 
da ha fatto di Francesco Fiorentino a Catanzaro 
(16 dicembre 1934). 

E in verità, se la storia della filosofia narra le 
fasi successive di un unico soggetto, il pensiero, 
diventa impossibile, e assurdo scinderne i vari mo- 
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menti evolutivi. Nel pensiero di una fase più svi¬ 
luppata si debbono ritrovare immanenti le fasi da 
cui l’attuale è scaturita, allo stesso modo clic nella 
quercia annosa continua a vivere il seme e nell’uo¬ 
mo adulto si può ravvisare ancora il fanciullo. 

Seducente è senza dubbio questo modo di rico¬ 
stituire nella discontinuità e dispersione dei sistemi 
filosofici coevi e successivi una loro intrinseca unità 
e continuità; di sostituire alla storia esterna di tutte 
le accidentalità ambientali, personali e storiche, cui 
si suole attribuire l’immensa, inclassificabile varie¬ 
tà di filosofi e filosofie, una sintesi spersonalizzata di 
un unico processo che maturi quasi per suo conto, 
in virtù della costituzione organica e autonoma del 
pensiero in sè e per sé, talvolta... perfino all’insa¬ 
puta del filosofo. 

Ma anche gli entusiasti di una tale operazione 
non se ne dissimulano i rischi. F, lo stesso Renda 
ammonisce che « è facile che un concetto così arduo 
della storia del pensiero degeneri in svalutazione 
della concretezza del processo e conduca a ricostru¬ 
zioni arbitrarie. Facile che lo sforzo di organare un 
sistema nell’unità del processo storico soverchi e 
deformi le linee della sua specifica determinazione 
temporale. Facile che nella complicata assolutezza 
del principio che si sviluppa, il semplicismo arbi¬ 
trario cerchi posto per le sue soggettive vedute. Fa¬ 
cile ancora — e secondo il Renda più frequente, 
più insidioso, più inavvertito — che determinazioni 
particolaristiche e temporali usurpino il valore del 
pensiero vivente; e che perciò problemi risultanti 
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da posizioni dottrinali siano scambiati per problemi 
concreti della vita; e interpretazioni teoriche siano 
trattate come momenti reali dello spirito. Ma 
conchiude tuttavia il Renda — sono fraintendimen¬ 
ti di criteri ed errori di applicazioni che non toc¬ 
cano la sostanza dei principi! storiografici instau¬ 
rati dall’idealismo ». 

Gli acuti ammonimenti dell’illustre collega Ren¬ 
da mi dispensano dall’aggiungere altre critiche in¬ 
terne della posizione idealistica. 

Rimarrebbe a discutere con lui, se si tratti dav¬ 
vero soltanto di « fraintendimenti di criteri » e di 
« errori di applicazione », o non piuttosto di un 
vizio congenito del principio stesso. 

Io non esito a dichiararmi per la seconda ipotesi. 
E all’errore di principio si deve a mio giudizio, se 
lutti i saggi che da Hegel in qua ci sono stali som¬ 
ministrati della storiografia idealistica, circoscritta 
d’altronde a una parte della filosofia del nostro Oc¬ 
cidente, (juasi essa fosse tutto il pensiero umano, 
si sono esercitati a darci quelle che io chiamo bio¬ 
grafie romanzate del Pensiero : di questo protagoni¬ 
sta della filosofia il quale cresce, cresce e cresce 
fino a incarnarsi nel filosofo biografo. Per questo 
il racconto comincia in terza persona e finisce rego¬ 
larmente in prima. 


* * * 

Per la parte mia mi attengo alla storiografia chia¬ 
mala dagli hegeliani, con significalo peggiorativo, 
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naturalistica; e contro il principio informatore della 
storiografia idealista, poiché amo le posizioni nette, 
elevo con scandalo manifesto le seguenti tre pro¬ 
posizioni : 

1" nego che il protagonista unico della storia 
della filosofia sia il pensiero; 

2" nego Vunità del pensiero umano; 

3° giudico precaria la nostra struttura mentale 
attuale. 

1. Nego la prima proposizione dell’idealismo, 
perchè il pensiero è una funzione della soggettività 
umana, che assomma in sè altre funzioni, ma non 
le assomma tutte, e ne è in gran parte una proie¬ 
zione, una funzione dipendente e limitata, o, come 
si direbbe in matematica, una derivata parziale. Il 
pensiero è tanto poco il protagonista della storia 
della filosofia, quanto la baionetta inastata in un 
fucile, imbracciato da un soldato è la protagonista 
del combattimento. Con ciò non intendo affatto de¬ 
potenziarlo, ma inserirlo nel sistema di relazioni 
entro cui esso realmente vive e opera, subisce e agi¬ 
sce, lotta per la propria insorgenza e adeguazione, 
obbedisce e può anche sub conditione dettare leggi 
e comandare. Anche la baionetta dev’essere della 
migliore tempra e pone certe condizioni al com¬ 
battimento. 

2. Nego Vanità del pensiero umano, perchè il 
pensiero è funzione connessa con la struttura men¬ 
tale; e questa varia considerevolmente per grandi 
famiglie e medie umane, dando luogo a tipi logico¬ 
categorici assai diversi fra loro, forse in corrispon- 
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denza con le diverse famiglie linguistiche e razze, a 
cui i vari tipi e stili mentali e le varie culture appar¬ 
tengono. 

3. Giudico precaria la struttura mentale che noi 
oggi possediamo, perchè in seno a uno stesso tipo 
logico-categorico avvengono nel tempo — e quanto 
meno nella evoluzione mentale del nostro Occiden¬ 
te sono in realtà avvenute — mutazioni profonde. 
E come non può dirsi che il processo formativo 
sia stato in passalo conchiuso o abbia già dato un 
prodotto definitivo, così non può neppure preve¬ 
dersi in qual senso e modo esso evolverà ancora, 
nei secoli dei secoli. 


* * * 


L'idealista non si darà per vinto, anzi torse con¬ 
cederà parecchie di queste proposizioni, ma riafler- 
merà trionfalmente l 'unità del processo filosofico, 
cioè del pensiero, pur attraverso le apparenti di¬ 
scontinuità, perchè dimostrerà che in tutte le tasi 
e in lutti i casi si verifica Vautocoscienza del pen¬ 
si-™ (la famosa priorità dell"intuizione, ecc.), o 
pensiero non v'e. 

Ebbene rispondo : primo, che se 1 autocoscienza 
è, come è per Eappunto, un modo di tutti i momenti 
e atti del pensare, non è più un processo , ma una 
loro condizione generale; secondo, che 1 autoco¬ 
scienza, in quanto condizione generale, non è una 
proprietà limitata al solo pensiero, ma accompagna 
lutti gli avvertimenti soggettivi, ancorché non con- 
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figurali in sintesi concettualizzate; terzo, che tutti 
gli stati soggettivi il pensiero non è necessariamen¬ 
te nè il soggetto, nè Voggetlo. 

Non il soggetto : perchè l’autocoscienza non ha 
un soggetto definibile, tanto meno un soggetto tutto 
pensabile, tale cioè che possa essere tutto dato e 
racchiuso in una qualsivoglia sintesi, per ampia che 
sia, del pensiero pensante. Se così fosse vi sarebbe 
discontinuità totale tra sintesi e sintesi. Essa funge 
invece da continuimi di tutti gli stati soggettivi, an¬ 
corché non ridotti ad atti del pensare; e v’intervie¬ 
ne con funzione analoga all’occhio che vede senza 
vedere se stesso. L’autocoscienza è il presupposto 
razionale e di fatto, così delle funzioni irridesse 
della soggettività, rispetto alle quali le funzioni del 
pensiero sono soltanto delle derivale parziali: come 
delle singole operazioni riflesse del pensare. Senza 
l’autocoscienza sarebbe impossibile cucire fra loro 
tulli gli stali interiori nelle loro componenti multi¬ 
ple, sempre solo parzialmente precisabili, e così le 
irriflesse — ingovernabili e inclassificabili — che 
sono le più, come le poche potute fermare in una 
sintesi della riflessione. 

Chè se poi si voglia integrare in un soggetto que¬ 
sta più diffusa autocoscienza, che accompagna gli 
stati soggettivi più vaghi e indefinibili, come le sin¬ 
tesi di pensiero formalmente definite e compiute; se 
cioè si voglia dare per esaurita l’assurda impresa 
di osservare e definire direttamente l’autocoscienza, 
sfidando il regresso all infinito a cui si esporrebbe 
1 occhio clic volesse vedere se stesso; in nessun caso 







Storicismo filosofico e filosofia vivente 


255 


noi potremmo fare del pensiero questo soggetto del- 
V autocoscienza. Noi possiamo integrare tutti i pro¬ 
cessi dell’autocoscienza soltanto impiegando un’ipo¬ 
tesi trascendentale (la mia dimensione trascenden¬ 
tale), e in una soggettività d’ordine noumenale, a 
cui il pensiero, per definizione, non giunge, nè giun¬ 
gerà mai. In questo solo modo possiamo conside¬ 
rare gli stati dell’autocoscienza — quali che si 
siano, irridessi e riflessi, appena avvertiti o stabil¬ 
mente concettualizzati — come la proiezione lim¬ 
itile di un io più profondo, assai misterioso, d’al¬ 
tronde ontologicamente indefinibile e indelimitabi- 
le. E solo [ter arbitrio o per convenzione potremmo 
stabilire di chiamare pensiero questa più intima e 
profonda soggettività, senza che la parola ci faccia 
avanzare di una linea nella conoscenza del nostro 
io, chè definiremmo obscurum per obscurius. L’as¬ 
similazione verbale potrebbe anzi fuorviarci con il¬ 
lusorie c fallaci analogie, distraendoci da un com¬ 
mercio integrale più concludente con gli sfondi 
mtumenali, abissali, delle nostre esperienze sogget¬ 
tive. 

Non è neanche l’oggetto: perchè non possiamo 
ridurre a pensiero o chiamare pensiero lutti i con¬ 
tenuti delle nostre esperienze, se non, parimenti, 
per un atto di arbitrio o per una convenzione ver¬ 
bale, che neppure essa ci aiuterebbe ad avanzare 
minimamente in conoscenza, perchè poi dovremmo 
ricominciare in ogni caso a domandarci tale e qua¬ 
le, che cosa è questo pensiero pensato, perchè e 
come esso assuma così diversi aspetti e contenuti e 
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così via. L’esperimento lo fece Cartesio a cui si 
deve la sommaria, semplicistica assimilazione di 
lutti gli stati soggettivi al pensiero; e sappiamo bene 
a quali superficialità e confusioni il suo razionalismo 
condusse: l’anima ridotta a sola res cogitans e il 
mondo a sola res extensa. 

* * * 

L’idealista non si arrenderà neppure a queste 
precisazioni e chiarirà che per processo delVauto- 
coscienza del pensiero egli intende appunto non la 
sola condizione generale del pensare, ma una pro¬ 
gressiva presa di possesso che tutto l’io vien facendo 
<li se stesso. 

Come questa posizione si concili con l 'immanen¬ 
tismo assoluto lascio agl'idealisti di stabilire. A lu¬ 
me di naso l’uomo della strada osserverebbe, che 
se l'io deve prender possesso di un certo io che non 
è ancora nell’esperienza, l’immanentismo assoluto 
è bell’e spacciato, perchè vi sarebbe un io tra¬ 
scendentale oltre l’io immanentistico. Ma questo 
non mi riguarda. 

Dirò solo che immaginare fichtianamente che 
tutto l’io e il non-io derivino da un processo di 
autocoscienza e di autolimitazione, e che nel jpen¬ 
siero, nello spirito, nella soggettività assoluta abbia 
luogo, per partenogenesi, l’autogenesi del limite, 
era quanto di più fantastico, ma anche di meno 
interessante si poteva ideare. La soppressione di 
ogni limite oggettivamente dato non può avvenire 
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altro che ili Dio, oppure con un’amputazione arti¬ 
ficiale dell’esperienza per via di riserve mentali, e 
in ogni caso con un atto di smisurato orgoglio; vale 
a dire collocando l’io in un isolamento teoricamen¬ 
te assurdo ed eticamente folle. L’autocoscienza del 
soggetto ha un significato in quanto postula a pro¬ 
pria integrazione un limite non soggettivo (1). Pra¬ 
ticamente, e quindi anche eticamente, tutta l’espe¬ 
rienza discorre e si analizza in questo nostro mi¬ 
steriosissimo « interno di mondo » tra un assedio e 
a stretto e attivo contatto di limiti mobili, ma im¬ 
pervi, che la condizionano e l’incalzano e provo¬ 
cano ininterrottamente e in tutti i sensi. Sono i li¬ 
miti a rendere rischiosa, drammatica, grave di 
responsabilità la funzione relazionale che ogni espe¬ 
rienza tenta di stabilire, sospesa e travolta e 
riemergente, tra continue vicende insondabili, vo¬ 
raginose, che la trascendono da ogni lato, e dal lato 
soggettivo non meno che dall’oggettivo. 

La soppressione arbitraria e impossibile del li¬ 
mite umano svuota l’esperienza di ogni reale con¬ 
tenuto, interesse, valore. Solo il limite necessario ri¬ 
stabilisce con la verità i termini reali del dramma 
umano; poiché ogni frontiera tra l’essere e il non 
essere, il possibile e Pimpossibile, il prevedibile e 
l’imprevedibile, può convertirsi in adito a ogni pur 
relativa esperienza trascendentale, a tutte le impen¬ 
sate e inesauribili egofanie ed eterofonie, a ogni 


(1) Cfr. le esaurienti analisi di Carmelo Ottaviano sull'imnia- 
■nentismo assoluto, in « Critica dell'Idealismo » • Napoli. Rondi¬ 
nella, 1936-XV. 
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inaspettato ricambio col rovescio noumenale della 
realtà vissuta. Questa posizione oltre ad essere più 
vera e più interessante, è eticamente la più sensata- 
perchè solo così la vita diventa una cosa seria e lo 
spirito umano è tolto a un isolamento fisico e meta¬ 
fisico irreale e desolante o spavaldo e frenetico. 

Limite oggettivamente condizionato ed evasione 
da esso o conquista di là da esso sono i tre termini 
fra cui il gran dramma — eterno questo sì — della 
spiritualità umana si svolge (1). 

* * * 

In una sola cosa convengo con gl’idealisti, ed è 
che la storia della filosofia non si possa limitare alla 
storia esterna delle vite e delle opere, la quale ne 
costituisce soltanto il preambolo. Essa deve venire 
interpretata e ricostruita, ma criticamente. La qual 
cosa non significa affatto, che per intenderla si ab¬ 
bia a sovrapporle un’altra filosofia, come usano gli 
hegeliani. È quello anzi il modo di non capirvi più 
nulla. 

Ecco ora la mia tesi. 

Come la filosofìa romantica ha generato una sto¬ 
riografia filosofica romantica, così la filosofia cri¬ 
tica deve ispirare e guidare una storiografia filosofica 
critica. 

Il piano critico, alla cui stregua l’evoluzione fi¬ 
losofica dev’essere studiata e ragguagliata, è costi¬ 


ti) Cfr. il saggio: Scienza e religione. 
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tuito in primissimo luogo da un sistema di riferi¬ 
menti essenzialmente tecnico. 

Convincersi di questa verità è inaugurare davvero 
una nuova e più profonda storiografia filosofica, 
correlativa alla storia della scienza. 

Debbo naturalmente qui limitarmi a cenni e a 
indicazioni sommarie; ma spero siano sufficienti a 
chiarire la veduta fondamentale (1). 

Tutta la varietà filosofica di un’epoca e più 
estensivamente di una successione di epoche con¬ 
nesse fra loro è dominata dalla tecnica del pensare. 
Essa fa sì che dati problemi si pongano in quei dati 
termini e non altrimenti. Essa dischiude inoltre alla 
filosofìa le sue possibilità d’ideazione, ne determina 
gli atteggiamenti e le configurazioni particolari, ne 
fìssa le alternative e i rispettivi limiti di variazione, 
ma preclude al pensiero ogni altra possibilità. 

Chi osservi più addentro in che la tecnica del 
pensare consista, si accorgerà che si tratta princi¬ 
palmente degli scherni logico-categorici adoperati 
con significato di verità, i quali compongono, nel 
loro insieme, complesso o sistema , la struttura men¬ 
tale dominante. Un esame ancora più preciso rive¬ 
lerà che tale insieme, complesso o sistema non è 
mai nè conchiuso, nè perfetto, ma sottoposto a con¬ 
tinui esperimenti e a una continua revisione. Esso 
è sempre suscettibile di correzioni, integrazioni, 
sviluppi. 

Queste prime e più generali constatazioni ci spie¬ 


di Altri sviluppi si possono trovare in /V. P. e in V. D. 
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gano già che cosa dobbiamo pensare lauto del pre¬ 
sunto immobilismo dei problemi, quanto del rela¬ 
tivismo storico-filosofico. 

L'immobilismo è legato a condizioni strutturali 
del pensiero, le quali fissano, ma anche spostano i 
termini del pensabile col loro stesso stabilizzarsi 
e mutare. 

Il relativismo è dato dallo svolgimento analitico- 
combinatorio delle variazioni filosofiche consentite 
dagli schemi logico-categorici imperanti; variazioni 
le quali s’inquadrano e s’inscenano nel panorama 
delle possibilità ipotetico-costruttive che siano del 
medesimo ordine, cioè appartengano al medesimo 
insieme o gruppo di possibilità intellettive. 

L’ evidenza ha una portata funzionale; essa è la 
possibilità di dimostrare date proposizioni, e l’im¬ 
possibilità di pensare il contrario, allo stato delle 
funzioni logico-categoriche fondamentali. 

E questa è la ragione per cui ogni reale progresso 
del pensiero e del sapere è avvenuto e avviene e 
avverrà sempre contro ogni evidenza preconcetta o 
ritenuta concepibile. Ogni epoca ha, per dir così, 
le sue evidenze; ma guai ad adagiarvisi. Sarebbe 
la fine del pensiero. 


* * * 

Osservata la storia della filosofia sotto questo ango¬ 
lo visuale, essa diventa, in un primo piano, storia 
dei problemi; risalendo alle generatrici dei proble¬ 
mi diventa storia delle funzioni logico-categoriche 
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fondamentali e derivale. Gli schemi logico-categorici 
stabiliscono le condizioni più astratte, mentre i pro¬ 
blemi sono l’espressione concreta dello stato in cui 
la mente umana si trova e di ciò che essa può e sa 
pensare e proporsi in quello stato. 

Ancora un passo avanti e ci accorgeremo che le 
stesse coordinale massime del Tinteli etto o categorie 
sono modi ipotetici di apprendere e di concettua- 
lizzare le esperienze; problemi dunque anch’esse, 
epperò matrici di tutti i problemi particolari. 

Compiuta questa ulteriore risoluzione e sintesi, 
tutto il pensiero, nella sua struttura e nelle sue 
ideazioni — problemi e dottrine — ci apparirà co¬ 
me un prodigioso congegno tecnico di un valore 
strumentale più o meno efficiente in servizio della 
spiritualità (indicando con questa parola le fun¬ 
zioni costruttive ancor più complesse e misteriose, 
che, come ho già accennato, involgono il pensiero, 
ma non tutte possono essere assommate entro gli 
schemi del pensiero riflesso). 

S’intenderà allora il significato problematico e 
aleatorio di tutti i nostri schemi logico-categorici e 
di tutte le funzioni ipotetico-costruttive e analitieo- 
combinatorie che ne derivano. E s’intenderà final¬ 
mente il vero valore della storia della filosofia, qua¬ 
le laboratorio eminente di tutti gli esperimenti di 
pensiero e di vita ideati e tentati. 

Pervenuti così alla radice, alle generatrici prime 
di ogni nostro riflettere e filosofare, vi troviamo 
tutte le ansietà umane. Qui prendono le mosse gli 
sforzi di acquetarle, di superare le dipendenze no- 
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cive, di lottare con Piovano, di scegliere con la 
maggiore possibile consapevolezza i principi di or¬ 
ganizzazione della vita e di sviluppo della spiritua¬ 
lità umana, di fondare la realtà di un mondo di 
valori umani in seno a un mondo che trascende 
l'uomo in ogni senso, fisico e metafisico. 

* + * 

Alcuni esempi lumeggeranno forse meglio tutti 
questi assunti. 

Una prima constatazione d’ordine generale della 
storiografia filosofica critica permette di stabilire che 
all’inizio di ogni grande epoca filosofica c’è una 
riforma tecnica del pensiero. Tutto quello che è 
pensato in filosofia tra l’una e l’altra riforma, anche 
da menti geniali, ha un ufficio dichiarativo, espli¬ 
cativo, analitico, necessariamente condizionato e 
subalterno. 

La scoperta delle idee generali compiuta da So¬ 
crate fece uscire la filosofia dalla confusione della 
Sofistica e dette il fondamento — sopratutto nella 
esemplare sistemazione logica data ad esse da Ari¬ 
stotele — a un modello di organizzazione univer¬ 
sale delle esperienze, che diventò così stabile da ap¬ 
parire (senza esserlo) definitivo. Venti secoli di fi¬ 
losofia ne dipendono. 

La filosofia moderna comincia non, come si suol 
ripetere, dalla invenzione della logica induttiva, la 
quale era chiaramente implicata nella deduttiva (se 
mai, c’è stato il proposito di servirsene sperimen- 
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talmente), ma dalla risoluzione di tutto il mondo 
delle qualità , tanto primarie che secondarie, in mo¬ 
vimenti, cioè in quantità misurabili, e dall’introdu- 
zione del metodo matematico nella esplorazione del¬ 
la realtà. Questo grande progresso tecnico del 
pensiero, già chiaramente delineato in Leonardo, si 
deve positivamente a Galilei. Il suo metodo risolu¬ 
tivo e compositivo servì di modello al Discorso sul 
metodo di Cartesio e non ha ancora cessato di frut¬ 
tificare, chè anzi sembra che proprio da mezzo se¬ 
colo abbia cominciato a operare con maggiore e 
stupenda fecondità. 

Collateralmente a questo rinnovamento strumen¬ 
tale del pensiero, si rendeva possibile uno studio 
più profondo della nostra struttura mentale. Questa 
era stata fino allora mascherata dalla logica aristo- 
telico-scolastica, che per tanti secoli parve accogliesse 
ed esaurisse in sè tutti i modelli del pensare. Lo 
studio della struttura mentale, oltre gli schemi par¬ 
ziali insufficienti della logica aristotelico-scolastica, 
comincia con gl 'idolo di Bacone, e si continua con 
la critica della categoria della sostanza in Locke, 
con quella della categoria della causa in Hume, con 
la soggettività delle forme spazio-temporali in Leib¬ 
niz. Kant dette l’inventario e il sistema, che a lui 
parve completo e non era, delle forme a priori, 
cioè strutturali, della sensibilità e dell’intelligenza 
e codificò a suo modo la filosofia critica. 

Gli ulteriori e più recenti progressi del pensiero 
sono ancora principalmente di ordine tecnico. 

Essi sono dovuti al prodigioso sviluppo della ma- 
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(ematica degli ultimi 130 anni, i cui effetti si sono 
resi sempre più evidenti non solo nella fisica del 
mondo, ma in tutta l’economia mentale, in lutto il 
regime del pensiero moderno, nella teoria e nella 
pratica, anche sociale. E sono inoltre dovuti a una 
critica più rigorosa degli schemi psicofisici e logico- 
categorici, la (piale ha permesso di stabilirne lo stato 
precario, i perfezionamenti raggiunti e le possibi¬ 
lità di perfezionamenti ulteriori (1). 

Tutto questo lavoro critico intorno alla nostra 
struttura mentale, limitata finora al tipo logico-ca¬ 
tegorico europeo, ne ha messo in crisi i poteri sin¬ 
tetici costruttivi e ci ha reso estremamente cauti 
nel comporre sistemi (2). Questo spiega anche quel 
certo smarrimento, in cui degli Occidentali han¬ 
no creduto di poter chiedere suggestioni per una 
ripresa di sintesi aH’Oriente, il quale non ha per 
nulla partecipato del nostro travaglio critico e vive 
ancora ingenuamente le proprie filosofie. 

s< * * 

A questa prima e sommaria constatazione della 
storiografia critica altre e più penetranti indagini 
debbono seguire. 

Si potrà per esempio osservare che tutta la logica 
aristotelico-scolastica, non che esaurire i modelli 
del pensare, era dominata da una soltanto delle ca¬ 


di V. /V. P. 

(2) V. La missione dello filosofie nel nostro tempo. 
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tegorie dell’intelletto : la categoria della sostanza. 
Tutte le operazioni, le grandi e piccole manovre e 
manipolazioni di soggetti e predicati , di note gene¬ 
rali e particolari, comuni e non comuni, essenziali 
e accidentali, e così via, disciplinate nella logica 
del giudizio, del concetto e del sillogismo, non era¬ 
no che proiezioni e ripensamenti e travestimenti 
in astratto della relazione categorica fondamentale 
tra la sostanza e i suoi attributi. Quella logica of¬ 
friva un sistema ideale, ma statico, per un inondo 
di sostanze da classificare , e non era infatti che una 
logica delle classificazioni. 

Fin la più moderna logica matematica, o come 
pure fu detta algebrica (da non confondersi con 
la logica della matematica), inquadrata nella logica 
deduttiva, non è stato altro che una logiea delle 
classi. 

Ancor più precisando i caratteri della sintesi ari¬ 
stotelica, in cui le idee generali erano pur sempre le 
specie platoniche incorporale nelle cose singole, e 
quindi erano a un tempo: forme, sostanze, essenze, 
principi attivi, cause e fini, tutto in uno e uno in 
tutto, ci spiegheremo finalmente che, sino a quando 
dominò questa dottrina platonico-aristotelica delle 
forme-sostanziali, la scienza fu impossibile, e per 
20 secoli (1). Ci spiegheremo anche perchè la scien¬ 
za comincia, non con Bacone che non voleva sa¬ 
perne di matematica e la cui tecnica induttiva si ri¬ 
volgeva ancora a un mondo di qualità; e neppure 


(1) Cfr. /V. P . 
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propriamente con Cartesio, che parlava ancora del 
fuoco come di una forma in senso aristotelico: ma 
da Galilei che sgombrò finalmente il mondo di tut¬ 
te le forme sostanziali e vi sostituì, realizzando una 
superba anticipazione di Rogero Bacone e di Leo¬ 
nardo, il modello matematico: movimento e mi¬ 
sura. 

E ci spiegheremo inoltre perchè tutte le conqui¬ 
ste della scienza si sono conseguite con lo strumen¬ 
to matematico, che non è più legato a una logica di 
sostanze, ma ci dà la logica di un comportamento ; 
e com’è che tutti gli ulteriori progressi della tecni¬ 
ca del pensare sono oggi attesi da un incremento 
della logica funzionale o categorica o dei comporta¬ 
menti, (2) i quali non debbono essere più intesi nè 
come logica delle classificazioni, e neppure come 
logica delle relazioni ( matematiche) di quantità e 
grandezza; ma si presentano come altri possibili si¬ 
stemi di relazioni rilevabili in funzione di altre ca¬ 
tegorie, anch’esse fondamentali : le dinamiche, per 
es., capitale poi fra tutte la categoria dell’ordine, 
che oggi ha assunto il primo posto anche in seno 
alla matematica. Di qui i più recenti tentativi della 
cosiddetta logica polivalente, che io chiamerei lo¬ 
gica del possibilismo; della logica del potenziamen¬ 
to del Pastore e della sua scuola di Torino, e più 
ampiamente gli schemi proposti nelle mie Nuove 
vedute logiche. 


(2) V. il «aggio: Intorno alla tonica del potenziamento c itila 
logica dei comportamenti, e Nuove vedute logiche. 
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Infine è assai istruttivo osservare, che se la pres¬ 
sione generale dell’esperienza si è fatta più sentire 
sulle categorie matematiche, le quali han dovuto 
evolvere in una specie di « fisica astratta », con 
gl’immensi vantaggi che si sono così realizzati, ciò 
si deve, a mio giudizio, al fatto ch’esse erano le più 
progredite in se stesse e le più svincolate dalla sog¬ 
gezione della parola e della grammatica, dunque 
le più libere di atteggiarsi secondo il reale dinami¬ 
smo dell’accadere. Ciò non toglie, ma anzi confer¬ 
ma, che se porteremo altre categorie a un grado di 
eguale progresso, vi potremo meglio apprendere e 
approfondire altri aspetti e momenti della protei¬ 
forme e inesauribile realtà esperimentata. 

Tornando alla storia del pensiero, quando si sia¬ 
no ritrovate le chiavi strumentali, delle quali il 
pensiero di ciascuna epoca è stato in possesso, si 
potrà una buona volta studiare meglio, e obbietti¬ 
vamente e criticamente la storia dei problemi filo¬ 
sofici. Si verrà allora alla constatazione sorpren¬ 
dente, ch’essi rappresentano foTse tutte e in ogni 
caso soltanto le alternative di ciò ch’era pensabile 
in ciascuno stadio della nostra evoluzione mentale. 
E si spiegherà come molti problemi non potevano 
neppure nelle menti più geniali sorgere, nè le ri¬ 
spettive soluzioni essere pensabili, finche domina¬ 
rono dati regimi logico-categorici; e infine com’è 
che il passato filosofico ci è diventato incompren¬ 
sibile, mentre ci si delineano problemi affatto nuo¬ 
vi, più consentanei alla fase critica in cui noi oggi 
viviamo, e prima insospettabili. 
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* * * 


Al termine di questo mio discorso vi sarà final¬ 
mente chiaro perchè l’ho intitolato: storicismo filo¬ 
sofico e filosofia vivente, e perchè ho affermato in 
principio che la storia della filosofia può servire a 
insegnare sopratutto come non si debba filosofare 
più. Infatti soltanto la storiografia critica è in grado 
di stabilire quali siano gl’indirizzi esauriti e per¬ 
chè; conseguentemente insegnare a non ricalcare a 
vuoto posizioni oltrepassate; e come scegliere il 
proprio orientamento fra le sole direzioni utili, at¬ 
tualmente flessibili. 

Contro quel latitudinarismo piatto e indifferente, 
il quale fa della filosofìa un campo aperto a tutti 
gli estri e capricci, e per cui la storia della filosofia 
serve ad addobbare le menti di una inutile erudi¬ 
zione e a ingombrarle con tutti i reliquati del pas¬ 
sato; e contro quel soggettivismo storiografico, per 
cui la storia del pensiero si riassume in un semplice 
profilo disegnato dallo storico a propria immagine 
e somiglianza; oppongo una storiografia squisita¬ 
mente selettiva, cbe ci renda esperti di tutte le 
esplorazioni storicamente esaurite e ci serva di gui¬ 
da sì nella ricerca di ulteriori perfezionamenti stru¬ 
mentali, sì nell’orientazione pili proficua delle nuo¬ 
ve sintesi costruttive. In ciò, come dicevo, la storia 
della filosofia formerebbe un correlato esatto della 
storia della scienza. 

Questa è la via. 

Più precisamente riferendoci alla fase critica 
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nella quale noi viviamo, e quindi a quella ch’è la 
nostra filosofia vivente e vissuta, possiamo ravvi¬ 
sarvi momenti tutti propri della nostra ansietà e 
del nostro più acuto bisogno; pei quali è vano met¬ 
tersi nostalgicamente a ripescare nelle acque ormai 
stagnanti di un passato filosofico che non può tor¬ 
nare più. 

Mentre crollano i piloni principali della ontolo¬ 
gia tradizionale ed altri puntelli vacillano, noi dob¬ 
biamo interrogare il passalo non per riceverne in¬ 
segnamenti d’ordine teoretico, ma per preservarne 
quegrinsegnamenli morali e spirituali, che solo 
per accidens si appoggiavano a dati procedimenti 
intellettivi di una evidentissima relatività; laddove 
nel loro contesto spirituale costituivano e rappre¬ 
sentano ancora le conquiste più luminose ed esem¬ 
plari, la scala aurea, della storia essenziale umana. 
Queste conquiste della spiritualità, che non possono 
avere avuto torto neppure teoreticamente, se guar¬ 
diamo non alla configurazione concettuale dei pro¬ 
cessi in filosofie caduche e cadute, ma al loro effi¬ 
ciente dinamismo, condizionato ai tempi; e se 
guardiamo alla novità e realtà e verità che essi 
recavano nel mondo, compongono il patrimonio più 
prezioso che noi possiamo prelevare dal passato. 
Sono queste esperienze integrali che noi dobbiamo 
interrogare, per apprendere il loro più intimo se¬ 
greto, per averne conforto e guida nel vivere, se 
non più modelli nel pensare. 

Che se invece volessimo legare la spiritualità, 
sempre viva a fasi di pensiero estinte, rischierei!!- 
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mo d’infliggerle il supplizio di Massenzio, ch’era 
quello d’incatenare un uomo vivo a un cadavere. 

Il solo modo d’impedire questa contaminazione 
è purgare energicamente gl’insegnamenti sempre 
istruttivi della spiritualità da ogni detrito di teore- 
ticità tramontata. 

Potremo così ritrovare i capisaldi di una ontolo¬ 
gia veramente essenziale, più vera e più ricca di 
valore, non compromessa dalle imperfezioni tran¬ 
sitorie delle nostre categorie mentali, ma sempre 
riemergente e miracolosamente trionfante sul flusso 
delle vicende, oltre tutte le immaturità e fallacie 
dei nostri sforzi teoretici e di esperimenti di pen¬ 
siero mancanti di vera adeguazione. 

Problema immane ed immenso, affidato per mol¬ 
ta parte a quel pensiero riflesso che ha tante volte 
e tanto aberrato, e che deve ora intervenire a ri¬ 
conoscere i propri errori e a dirigere meglio i pro¬ 
pri passi e a collaborare più avvedutamente all’in¬ 
tero processo spirituale umano. Solo che ora 
interverrà con la consapevolezza, che la suprema 
direzione della spiritualità non spetta, se non in 
linea di collaborazione, e sempre parzialmente e 
subordinatamente, al pensiero riflesso; e che questa 
nostra vita che non conosce soste (vita nescit ino¬ 
rasi) e si svolge fra continue necessarie scelte, e in 
cui problema e soluzione formano il più spesso un 
momento solo, non può aspettare sempre le indi¬ 
cazioni del pensiero, e va per vie proprie sospese 
pericolosamente fra il noto e l’ignoto, il pensabile 
e l’impensabile, il conoscibile e l’inconoscibile. 
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Ciò che di meglio può fare una teoria del pen¬ 
siero in servizio della spiritualità, è: negativamen¬ 
te, sgombrare il campo da pseudoproblemi, da falsi 
assoluti e da teorie parassite; positivamente, perfe¬ 
zionare tutte le categorie del pensabile e del pen¬ 
sato, con cui noi affondiamo le nostre prese ed eser¬ 
citiamo i nostri poteri « risolutivi e compositivi » 
sulla realtà nostra e del mondo; su questa realtà 
evanescente per natura, eppure riviviscente e riaf- 
facciantesi di là da tutte le nostre categorie e sintesi, 
in una imminente sfingesca enigmaticità. 

L’accrescimento e perfezionamento di poteri men¬ 
tali, come ci ba oggi condotto ad approfondire le 
nostre relazioni con una fisica del mondo più vera 
e insospettata prima, potrà guidarci a una più in¬ 
tima penetrazione dell’esperienza soggettiva, a un 
meno incerto possesso e comando di noi stessi, a 
un più vigile controllo e indirizzo delle nostre edi¬ 
ficazioni e creazioni di valori. 

Tutto ciò ad ogni modo sempre con la riserva di 
una più ragionevole modestia nei riguardi delle 
nostre reali capacità intellettive, ma con un’accre- 
sciuta coscienza della nostra responsabilità nel- 
l’esperimentare col nostro destino. 
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